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Opsomming 
Beskermi ng van fundamente le mense- en konst itus i one le regte het moderne 
regstelsels tot herbesinning oor tradisionele bewysregreels rakende die 
toelaatbaarheid van getuienis aangaande verklarings van 'n beskuldigde en die 
privilegie teen selfinkriminasie gedwing. 
Om die omvang van die stroming op die kwessie van getuienis oor aanwysings wat 
op 'n onvrywillige of onbehoorlike wyse bekom is vas te stel, word 'n analise 
gedoen van artikel 218 van die Strafproseswet, wat fokus op die toelaatbaar-
heid van getuienis oor aanwysings en getuienis wat as gevolg van aanwysings 
verkry is. 
Die Appelhofbeslissing in S v Sheehama oor die toelaatbaarheid van getuienis 
omtrent gedwonge aanwysings, word gesien as die beliggaming van 'n nuwe 
filosofie rakende die beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie. 
Die gevolgtrekking word gemaak dat die bepalings van artikel 218(2) onbillik 
is, 'n skending van die beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie tot 
gevolg het en herroep moet word. Voorstelle vir regshervorming word in 
hierdie verband gemaak. 
ii 
Sununary 
The protection of fundamenta 1 human and con st itut i ona 1 rights has caused 
modern legal systems to re-evaluate traditional rules of evidence regarding 
the admissibility of evidence concerning statements of an accused and the 
privilege against self-incrimination. 
To determine the extent of such a re-evaluation on evidence of paintings-out 
which are involuntarily or improperly obtained, an analysis of section 218 of 
the Criminal Procedure Act is undertaken. It focuses on the admissibility of 
evidence of paintings-out and evidence obtained in consequence of pointings-
out. 
The decision of the Appellate Division in S v Sheehama on the admissibility 
of evidence of pointing-outs, obtained by means of compulsion, is seen as an 
embodiment of a new philosophy towards an accused's privilege against self-
incrimination. 
It is concluded that the provisions of section 218(2) are unfair, infringe on 
an accused's privilege against self-incrimination and should be repealed. 
Proposals for law reform are made in this regard. 
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1 INLEIDING 
In enige gemeenskap is die bekamping van misdaad en die vervolging van 
vermeende misdadigers van groot belang. Die publiek of gemeenskap se vertroue 
in die regstelsel berus in groot mate op die doeltreffendheid waarmee die 
betrokke regsisteem hierdie taak verrig. Die vraag wat na vore kom, is in 
welke mate hierdie gemeenskapsbelang in doeltreffendheid, voorrang bo die 
gemeenskapsbelang in die beskerming van die regte van die individu in die 
oplossing van misdaad moet geniet? 
Demokratiese strafregstelsels erken die behoefte aan 'n balans en belange-
afweging tussen die handhawing van die individu se belange teenoor die van die 
staat. Individuele belange moet teen onaanvaarbare onderdrukkende owerheids-
optrede beskerm en gehandhaaf word. 
Wanneer bogenoemde gemeenskapsbel ange met mekaar in botsi ng kom en die 
bepaalde regstelsel in die strafregtelike verrigting (hetsy in voor- of 
verhoorproses) aan die individu se privilegie teen selfinkriminasie1 
legaliteit van die stelsel bewaar aangesien die beskerming van die privilegie 
teen selfinkriminasie 'n belangrike komponent van 'n regstaatlike stelsel is. 
In die balansering van belange, is daar egter 'n sosiaal aanvaarbare gebied 
waar n6g die belange van die staat n6g die van die individu in die ondersoek 
na en vervolging van misdaad aangetas word. So is dit sosiaal aanvaarbaar dat 
'n regstelsel dit moontlik maak dat verklarings wat 'n beskuldigde op 'n 
ongedwonge en vrywillige wyse maak, as getuienis teen horn gebruik kan word. 
In die ondersoek na 'n misdaad kan aan 'n beskuldigde of verdagte gevra word: 
"Wat weet jy van die moord op X?" Hy kan 6f weier om iets te s@, wat sy goeie 
reg is, 6f hy kan op twee ander wyses die vraag beantwoord: Hy kan 6f in 
Die privilegie teen selfinkriminasie word hier in sy bree betekenis gebruik om die verdagte se reg 
om te swyg in te sluit. Vgl Kotze Selfinkriminasie in die Suid-Afrikaanse Strafprosesreg (1988) 
ongepubliseerde LLD proefskrif op 1-7. 
2 
woorde 'n verklaring maak waarin hy beken dat hy X vermoor het of erken2 dat 
hy iets van die misdaad weet 6f hy kan na 'n plek.gaan en met 'n gebaar die 
lyk van X aanwys. Die metode waarvolgens die beskuldigde antwoord, maak 
eintlik nie saak nie. In albei gevalle kan hy homself daardeur inkrimineer. 
Die aanwysing is sekerlik net so goed 'n verklaring deur die beskuldigde as 
die een wat hy by wyse van woorde gemaak het. In die aanwysing suggereer hy 
deur sy gedrag dat hy kennis van die misdaad dra terwyl hy deur sy verklaring 
in woorde dieselfde se. Beide kan tot sy skuldigbevinding bydra. 
Die vraag is of getuienis aangaande hierdie verklarings deur die beskuldigde 
toelaatbaar is? Indien dit vrywillig gemaak is deur 'n geestesgesonde en 
bevoegde persoon, behoort dit toelaatbaar te wees3 • 
Daar kan sekerlik eers gese word dat 'n beskuldigde of verdagte 'n verklaring 
11 vrywillig 11 gemaak het, indien hy 'n ingeligte en ongedwonge wilsbesluit 
geneem het om van sy privilegie teen selfinkriminasie afstand te doen. Indien 
sodanige persoon nie aangaande sy prosessuele regte ingelig is nie of deur 
onbehoorlike be1nvloeding of dwang (hetsy statutere of fisiese dwang) tot die 
maak van 'n verklaring gedwing word, kan nie gese word dat die besluit om 'n 
verklaring te maak 'n ingeligte en vrywillige wilsbesluit was nie. 'n 
Beskuldigde of verdagte het sekerlik, net soos enige ander persona in 'n vrye 
en demokratiese samelewing, as regsubjek en beklee met regsubjektiwiteit die 
kompetensie om te besluit of hy van sy regte afstand wil doen of nie. 
2 In R v Becker 1929 AD 167 word 'n bekentenis beskryf as 'n ondubbelsinnige erkenning van skuld wat 
gelyk is aan 'n pleit van skuldig terwyl 'n erkenning deur Schmidt Bewysreg (1989) 471 omskryf word 
as die bevestiging van 'n ongunstige feit. 
3 "Vrywillig" het hier nie die beperkte betekenis wat in R v Barlin 1926 AD 459 op 462 daaraan gegee 
is nie naamlik dat die verklaring nie deur 'n "belofte of dreigement van 'n persoon in gesag 
teweeggebring moes gewees het nie". Met "vrywillig" word hier bedoel dat die verklaarder se vrye, 
ingeligte en rasionele wilsbesluit om getuienis teen homself te verskaf, nie bei·nvloed is deur 
"external impulses, improperly brought to bear upon it, wilich are calculated to negative the 
apparent freedom of volition" - R v Kuzwayo 1949 (3) SA 761 (A) op 768. 'n Versuim om 'n verdagte 
of beskuldigde aangaande sy prosessuele regte (hetsy konstitusioneel verskans of nie) in te lig, 
kan 'n invloed he op sy vrye wilsbesluit of hy oor die misdaad en sy aandeel daarin wil praat of 
nie. Hier word veral gedink aan 'n versuim om 'n beskuldigde aangaande sy swygreg en reg op 
regsverteenwoordiger in te lig. (Vgl die volledige bespreking oor die reg op bystand in die Suid-
Afrikaanse Regskommissie se interimverslag oor groeps en menseregte in Projek 58 van Augustus 1991 
op 394-413. In S v Rudman; Mthwana 1992(1) SASV 70 (A) het die Appelhof die reg op regsverteen-
woordiger as 'n ideaal gesien wat nastrewenswaardig is maar dat 'n gebrek aan regsverteenwoordiging 
nie per se tot 'n onbillike verhoor lei nie.) 
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Die Strafproseswet 51 van 1977 reel statuter deur artikels 217 en 219A die 
toelatingsvereistes waaraan bekentenisse en buitegeregtelike erkennings moet 
voldoen ten einde toelaatbaar te wees. 4 
Anders as bekenteni sse en buitegeregtel i ke erkenni ngs waarvan die toel aatbaar-
heid primer daarvan afhang of dit vrywillig gemaak is, was die toelaatbaarheid 
van getuienis oor aanwysings wat 'n fisiese handeling is5 , tot onlangs nie 
afhanklik van bewys van vrywilligheid tydens die maak van die aanwysing nie. 
Die toelaatbaarheid van getuienis omtrent aanwysings en getuienis wat deur 
middel van aanwysings verkry is, word statuter deur artikel 218(2) gelees in 
samehang met artikel 218(1) van die Strafproseswet gereel. Die interpretasie 
van artikel 218(2) (en sy voorgangers) het geen maklike taak op die skouers 
van die howe gele nie. Benaderings tot die interpretasie van hierdie artikel 
kan in twee denkrigtings verdeel word: 
(1) Diegene wat die interpretasie van die artikel beskou het in die lig van 
die beginsel nemo tenetur se ipsum accusare (of prodere) (niemand is 
verplig om homself te beskuldig nie) hetsy deur woorde of dade tensy hy 
dit vrywillig doen. 6 
(2) Diegene wat die artikel gesien het as 'n meganisme wat die wetgewer 
geskep het om die vervolger se taak om beswarende getuienis teen die 
beskuldigde voor die hof te kan plaas, ongeag die wyse waarop die 
getuienis bekom is, te vergemaklik. 
4 Bewys van ongedwongenheid of vrywilligheid word ten opsigte van beide artikels vereis. Die 
toelaatbaarheid van 'n erkenning word andersins nie met dieselfde strengheid as die van 'n 
bekentenis gereel nie. So bepaal a 217 dat 'n bekentenis ontoelaatbaar is as dit aan 'n vredes-
beampte gemaak is, of as gevolg van onbehoorlike be1nvloeding gemaak is. Hierdie vereistes word 
nie in a 219A gestel nie. 
5 In S v Nkwanyana 1978 (3) SA 404 (N) op 405H is 'n aanwysing beskryf as "an overt act whereby the 
accused indicates physically to the inquisitor the presence or location of some thing or some place 
actually visible to the inquisitor". 
6 Appelregter Schreiner kan as 'n ware eksponent van die eerste denkrigting beskou word. Vgl die 
bespreking deur Zeffertt "Pointing out" in Fiat Iustitia: Essays in Memory of Oliver Deneys 
Schreiner (red Kahn) (1983) 395 op 396. 
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'n Keerpunt in die interpretasievraagstuk is bereik toe die Appelhof in die 
S v Sheehama7 , uitspraak in die guns van die behoud van individuele regte 
gegee het. Hierdie belangrike en ingrypende uitspraak word dan ook hierin as 
sentrale vertrekpunt geneem om ander aspekte van die vraagstuk te behandel. 
Aspekte wat in die lig van die Sheehama uitspraak behandel word, is die vrae 
waarom die wetgewer artikel 218(2) met sy besondere bepalings op die wetboek 
geplaas het; waarom die Appelhof so herhaaldelik weggeskram het om in die guns 
van behoud van die privilegie teen selfinkriminasie te beslis; en die 
waarskynlike rede waarom hierdie hof tot herbesinning gekom het. 
Die doel van hierdie skripsie is om artikel 218 te analiseer in die lig van 
die gemenereg en regspraak met die fokus op die toelaatbaarheid van getuienis 
oor gedwonge8 aanwysings en getuienis wat ten gevolge van gedwonge aanwysings 
verkry is. Die ondersoek word gedoen ten ei nde -eerstens die antwoorde op 
bogenoemde vrae te probeer vind, en tweedens om die wenslikheid van die 
voortbestaan van artikel 218 in oenskou te neem. Ten einde artikel 218 in 
perspektief te plaas en leemtes daarin aan te vul, word 'n regsvergelykende 
ondersoek na die akkusatoriese regstelsels van die Verenigde State van 
Amerika, Kanada, Engeland en Namibie betreffende getuienis oor aanwysings en 
feite wat uit aanwysings ontdek word, onderneem. Ten einde die veld van 
ondersoek te beperk is slegs paralelle akkusatoriese regstelsels met 'n 
gemeenskaplike gemenereg ondersoek. Suid-Afrika het 'n akkusatoriese 
regstelsel en deel dieselfde gemenereg as bogenoemde lande. Deur hierdie 
ondersoek was dit moontlik om die ontwikkeling van die gemenereg sinvol te 
evalueer. Namibie is veral ingesluit om vas te stel hoe artikel 218 van die 
Suid-Afrikaanse Strafproseswet 51 van 1977, wat ook daar van toepassing is, 
in 'n stelsel waar 'n handves van menseregte geld, ge1nterpreteer word. 
7 1991 (2) SA 860 (A). 
8 Die woord "gedwonge" in hierdie skripsie dra deurgaans dieselfde betekenis as waarin die woord 
"onvrywillig" in die konteks van bekentenisse en erkennings na aanleiding van die stelling in !L..Y. 
Barlin 1926 AD 459: "[t]he common law allows no statement made by an accused person to be given 
in evidence against himself unless it is shown by the prosecution to have been freely and 
voluntarily made - in the sense that it has not been induced by any promise or threat proceeding 
from a person in authority" (op 462) gebruik word en tans deur regspraak nagevolg word. In ~ 
Mpetha(2) 1983 (1) SA 567 (K) het Williamson R daarop gewys dat dieselfde betekenis deurgaans aan 
'n ooreenstemmende woord in die wet gegee meet word. Sodanige betekenis is mi gebrekkig omdat dit 
nie voorsiening maak vir die geval waar die verdagte of beskuldigde as gevolg van onbehoorlike 
be1nvloeding of weens 'n versuim om behoorlik aangaande sy prosesuele regte ingelig te word, 'n 
verklaring maak nie. (Vgl pp 5.2.2 infra.) 
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Ten slotte word, in die lig van die bevindinge wat gedurende die analise 
gemaak is, sekere voorstelle vir regshervorming in hierdie verband gedoen. 
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2 HUIDIGE STATUTeRE BEPALINGS IN DIE SUID-AFRIKAANSE REG EN ANALISE 
DAARVAN 
2.1 Die bepalings 
Artikel 218 reel statuter die posisie ten opsigte van die toelaatbaarheid van 
getuienis oor aanwysings en getuienis oor feite of dinge wat ten gevolge van 
ontoelaatbare bekentenisse of verklarings ontdek is. Artikel 218 lui soos 
volg: 
"(1) Getuienis kan by strafregelike verrigtinge toegelaat word van 'n feit wat andersins as getuienis 
toelaatbaar is, nieteenstaande dat die getuie wat oor so 'n feit getuienis afle, daardie feit 
vasgestel het of kennis van daardie feit opgedoen het slegs ten gevolge van inligting verstrek deur 
'n beskuldigde wat by daardie verrigtinge verskyn, in 'n bekentenis of verklaring wat regtens nie 
as getuienis teen daardie beskuldigde by daardie verrigtinge toelaatbaar is nie, en nieteenstaande 
dat die feit teen die wens of wi 1 van daardie beskuldigde vasgestel is of tot die kennis van 
bedoelde getuie gekom het. 
(2) Getuienis kan by strafregtelike verrigtinge toegelaat word dat iets aangewys is deur 'n beskuldigde 
wat by daardie verrigtinge verskyn of dat 'n feit of ding ontdek is ten gevolge van inligting 
verstrek deur daardie beskuldigde, nieteenstaande dat bedoelde aanwysing of inligting deel uitmaak 
van 'n bekentenis of verklaring wat regtens nie as getuienis teen daardie beskuldigde by daardie 
verrigtinge toelaatbaar is nie."(My onderstreping.) 
2.2 Analise van artikel 218 
Subartikel (1) 
Artikel 218(1) reel die toelaatbaarheid van getuienis oor feite wat vasgestel 
word of kennis wat oor die feit opgedoen word, welke feite of kennis se 
oorsprong by 'n ontoelaatbare verklaring of bekentenis wat 'n beskuldigde 
gemaak het, le. 
lngevolge die artikel moet die feite of kennis wat sodanig bekom word, ook 
"andersins toelaatbaar wees". Dit moet dus relevant wees. Relevantheid is 
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die aanvanklike kriterium vir toelaatbaarheid. 9 Om toelaatbaar te wees moet 
die feite of kennis logies en primer relevant tot die geskilvraagstukke wees 
en tweedens moet die relevante feite of dinge nie om een of ander beleidsoor-
weging as getuienis uitgesluit word nie. 10 Aangesien die wetgewer reeds in 
artikel 218(1) bepaal dat die feite of kennis op 'n onvrywillige basis teen 
die wil of wens van die beskuldigde vasgestel kon gewees het, is dit duidelik 
dat die wetgewer primer hier na die relevantheidskwessie verwys. Dit is egter 
goed moontlik dat die feite of kennis in belang van staatsveiligheid11 as 
getuienis uitgesluit kan word. Hierdie is egter uitsonderlike omstandighede 
wat nie dikwels in die strafverhoor ter sprake is nie. 
Dit is moeilik om presies te bepaal welke betekenis aan die woorde "feite" of 
"kennis van feite" gegee moet word. Vroeer het "feit" uitsluitlik verwys na 
'n handeling of 'n daad12 terwyl die meer onlangse betekenis daarvan verwys 
na omstandighede, 'n gebeurtenis wat plaasvind of plaasgevind het asook na 'n 
fisiese voorwerp of die voorkoms van iets soos dit bestaan of bestaan het. 13 
9 Cross en Tapper Cross on Evidence (7de uitg) (1990) 60 par C omskryf die verski l tussen 
relevantheid en toelaatbaarheid socs volg: "The former is a concept arrived at inductively from 
experience, and its applicability can be tested deductively by the construction of a syllogism. 
It is not primarily dependent on rules of law. The admissibility of evidence, on the other hand, 
depends first on the concept of relevancy of a sufficiently high degree, and secondly, on the fact 
that the evidence tendered does not infringe any of the exclusionary rules that may be applicable 
to it". 
Schmidt supra 360-361 par B, beskou die vereiste wat sommige skrywers stel dat getuienis deur twee 
deure meet gaan: eerste relevantheid en tweede toelaatbaarheid, as geforseerd. Relevantheid, aldus 
Schmidt, is een van die toelaatbaarheidsvereistes. In R v Trupedo 1920 AD SB word relevantheid 
kortweg beskou as "a fact is relevant when inferences can be properly drawn from it as to the exis-
tence of a fact in issue". 
10 Vgl Forkosch "The nature of Legal Evidence" 1971 Calif LR 1356 op 1386 (aangehaal in Wigmore Vol 
lA (Tillers rev 1983) § 37.2): 
"Historically, logically and practically, only one basic question should be answered at the outset, 
namely, is the profered evidence logically probative of some issue or matter which has to be 
probed? Relevancy should thus initially determine admissibility. A second and final question 
should be answered, however; is there a clear reason or policy ground for exclusion?" 
11 Vgl a 66(1) van die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982; Schmidt supra 537-543. 
12 Vgl Black A Dictionary of Law (1991). Artikel 218(1) se voorganger, a 274 van die herroepe 
Strafproseswet 31 van 1917, het ipv "feit" die woord "daadzaak" gebruik. 
13 Black supra. "Feit" word in Odendal et al Verklarende Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal (2de 
uitg)(l979) (hierna aangehaal as HAT) omskryf as iets wat werklik plaasgevind het, wat vasstaan; 
'n vasstaande waarneembare ding of gebeurten is. Die vind van byvoorbee ld gestee lde eiendom 
versteek in die beskuldigde se bed, is 'n feit. Die vends van die gesteelde eiendom is 'n feit en 
ook dat dit in die beskuldigde se bed gekry is, is 'n feit. 
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Hierdie wye betekenis wat aan "feit" geheg word, sou logies daartoe lei dat 
'n hande7ing om iets fisies aan te wys, ook 'n feit is en dat enige af7eiding 
wat uit die handeling van aanwysing gemaak word, ook 'n feit is. Daar word 
egter ter oorweging gegee dat die wetgewer deur die woord "feit" waarna 
artikel 218 verwys te gebruik, die vasstelling van iets wat sintuiglik 
waarneembaar is, soos byvoorbeeld die liggaam van die oorledene of die toneel 
waar die liggaam versteek is, wou reel. 
Die feit dat die wetgewer die opdoen van kennis as alternatief tot die 
vasstelling van 'n feit stel, dui daarop dat die wetgewer met "feit" iets wat 
waargeneem kan word in gedagte gehad het. 'n Mens .kan sekerlik kennis van 'n 
waarneembare ding of feit opdoen. In die geval waar 'n afleiding gebaseer is 
op die feit dat 'n aanwysingshandeling gemaak is, sou dit egter onsinnig wees 
om te beweer dat 'n getuie kennis kan opdoen uit sy eie afleiding naamlik dat 
die beskuldigde kennis van die misdaad dra. Ter oorweging word gegee dat die 
wetgewer hier in gedagte gehad het die geval waar niks konkreets gevind is 
nie, maar waar daar wel iets waarneembaars soos byvoorbeeld 'n gat in die 
grand waar iets klaarblyklik begrawe was, vasgestel is. Die afleiding wat 
hier ter sprake is, is op sintuiglik waarneembare feite gegrond en nie op 'n 
subjektiewe oordeel nie. 
Artikel 218(1) sou van toepassing wees in die geval waar die ondersoekbeampte 
van die saak die moordwapen na aanleiding van die beskuldigde se ontoelaatbare 
bekentenis of erkenning, vind min of meer op die plek waar die beskuldigde in 
sy verklaring gese het dat hy dit versteek het. Die wapen is reele getuie-
ni s14 • Indi en die beskul digde se vi ngerafdrukke ·op die moordwapen gevi nd 
word, is die getuienis hoogs relevant tot die bewys van die identiteit van die 
moordenaar. Dit maak nie saak of die inligting teen die wil of wens van die 
beskuldigde bekom is nie, byvoorbeeld deur middel van gebruikmaking van 
geweld. 
14 Schmidt supra 305 omskryf reele getuienis as getuienis van 'n voorwerp of 'n saak soos 'n mes of 
kledingstuk of vingerafdrukke maar nie noodwendig slegs 'n lewelose saak nie. So kan byvoorbeeld 
'n dier of die voorkoms van 'n getuie reele getuienis wees. 
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Subartikel (2) 
Artikel 218(2) reel die toelaatbaarheid van getuienis dat 'n blote aanwysing 
deur 'n beskuldigde gemaak is15 • 'n Blote aanwysing vereis nie dat die plek 
of ding wat aangewys is, aan die persoon aan wie die aanwysing gemaak is, 
onbekend hoef te wees nie. Verder is dit ook nie 'n vereiste dat die 
aanwysing die ontdekking van 'n feit of ding tot gevolg hoef te he nie. 
Artikel 218(2) bepaal dat dit toelaatbaar is om getuienis te lewer dat dit die 
beskuldigde was wat die aanwysing gemaak het ongeag of dit 'n blote aanwysing 
was of dat die aanwysing tot een of ander ontdekking gelei het. 
Indien artikel 218(1) streng letterlik uitgele word, sluit dit getuienis uit 
wat aantoon dat die feit vasgestel is, of kennis van die feit opgedoen is, as 
gevolg van die beskuldigde se ontoelaatbare verklaring of bekentenis. Artikel 
218(2) bepaal egter dat sodanige getuienis wel toelaatbaar is nieteenstaande 
die feit dat kennis as gevolg van die beskuldigde se ontoelaatbare bekentenis 
of verklaring ontdek of vasgestel is. Dit is gevolglik toelaatbaar om aan te 
toon dat die beskuldigde die inligting verskaf het wat tot die ontdekking 
gelei het. 16 
Dit is duidelik uit die bewoording van artikel 218(2) dat die wetgewer 'n 
kousale verband tussen die ontdekking van die feite of dinge en die 
openbaarmaking van die feit dat die beskuldigde die inligting verstrek het, 
vereis: die feit dat die beskuldigde sekere inligting verstrek het, word 
15 Dit is nie nodig dat die staat hoef aan te toon dat die plek wat aangewys is, onbekend was aan die 
persoon wat die verdagte vergesel het nie - R v Tebetha 1959 (2) SA 337 (A) op 3460-E; Miya v S 
1962 (1) PH HBO (N). In 'n minderheidsuitspraak het Schreiner AR in Tebetha supra op 344A 'n 
element van ontdekking vereis omrede: 
"The element of discovery, though it provides no absolute guarantee of the truthfulness 
of the inadmissible confession, removes some of the risk that evidence may be manufactured 
by compelling the accused to perform self-criminatory acts. It would generally be much 
easier to compel or induce the accused to point at something connected with the crime where 
the thing has already been discovered and is in his presence, than it would be to get him 
to disclose the unknown whereabouts of such a thing." 
16 Hiemstra Suid-Afrikaanse Strafproses (1987) 499 doen aan die hand dat die onderskeid tussen sub-art 
(1) en (2) daarin le dat art 218(1) dit nie duidelik maak of dit toelaatbaar is om in getuienis te 
laat blyk dat die beskuldigde geweet het waar die saak of ding gevind kan word nie, en dat die on-
sekerheid nou uit die weg geruim is. 
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slegs toelaatbaar indien ook bewys word dat 'n feit of ding as gevolg daarvan 
ontdek is. 17 
Dit is opmerklik dat die woorde "vasgestel is" en "of kennis van daardie feit 
opgedoen het" nie in artikel 218(2) herhaal word nie maar dat die woorde "feit 
of ding ontdek is", gebruik word. Dit laat die vraag ontstaan of die wetgewer 
beoog het om vir 'n totaal nuwe situasie voorsiening te maak of om artikel 
218(1) ondubbelsinnig te omskryf. 
Daar word voorgestel dat wat die term "ding" .betref, die wetgewer 'n 
onspesifieke term gebruik het om sake van 'n ongedefinieerde aard in te 
sluit. 18 Die onderskeid tussen feit of ding is myns insiens nie van veel 
praktiese waarde nie. Om die gesteelde geld via die beskuldigde se inligting 
in 'n gat in die grond te vind is 'n feit terwyl die vonds van die geld ook 
'n feit is, en die geld wat gevind word, 'n ding is. 
Die woorde "vasgestel" en "ontdek", verskil nie veel grammatikaal nie. 
"Ontdek" dra egter 'n sterker boodskap dat iets onbekends gekry of gevind is 
en die wetgewer wou dit myns insiens duidelik maak dat daar 'n element van 
ontdekking moes wees alvorens dit toelaatbaar is om te bewys dat die 
beskuldigde die inligting verstrek het. 
17 Hierdie aspek word hieronder in paragraaf 5 aan die hand van die "theory of confirmation by 
subsequently discovered facts" bespreek. Vgl oak die bespreking van R v Samhando 1943 AD 608 
hieronder. 
18 Garner Dictionary of Modern Legal usage (1987) se dat die gebruik van die term "ding" "can be very 
useful in contexts in which no more specific or pseudospecific term is needed". "Ding" volgens HAT 
supra verwys na 'n voorwerp, saak, omstandigheid, voorval, affere of aangeleentheid. 
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Twee verdere komponente, naamlik "aanwysing" 19 en "inligting" 20 word in 
artikel 218(2) onderskei. Daar is niks wat grammatikaal daarop dui dat die 
verskaffing van inligting slegs deur 'n verbale21 mededeling kan geskied en 
nie ook deur 'n nie-verbale fisiese handeling van aanwysing nie. In die lig 
hiervan is daar weinig verskil tussen die twee woorde want beide het die 
konnotas i e van "in 1 i gt i ng verstrek". Daar kan derha 1 we geargumenteer word dat 
die bedoel ing van die wetgewer met die gebruik van die woord "aanwysings" was 
om die minder duidelike woord "inligting" nader te beskryf en nie om verskille 
in die betekenis te skep nie. 22 
Dit blyk egter duidelik uit die bewoording van die subartikel dat die vereiste 
van 'n ontdekking van feite of dinge slegs aan die woord "inligting" gekoppel 
is en nie ook aan die woord "aanwysing" nie. Gevolglik is dit nie 'n vereiste 
dat feite of dinge uit die aanwysing ontdek moes gewees het nie. 
Uit die bewoording van artikel 218(2) kan met sekerheid gese word dat die 
wetgewer beoog het om vir twee verskillende situasies voorsiening te maak, 
naamlik: 
(i) die aanbied van getuienis oor aanwysings en 
(ii) die aanbied van getuienis dat dit die beskuldigde was wat die inligting 
in sy ontoelaatbare bekentenis of verklaring verstrek het wat tot die 
ontdekking van die feit of ding gelei het. 
Artikel 218(2) magtig egter nie die toelaatbaarheid van getuienis oor die 
inhoud van die in1igting wat verskaf is nie maar slegs getuienis oor die feit 
19 HAT supra omskryf "aanwys" as onder andere die aanwys met 'n vinger, hand, ens; die aandag op iets 
vestig; iets aan iemand toon wat vir horn bestem is. "Aanwysing" word weergegee as die handeling 
van aanwys. "Aanwysing" volgens hierdie betekenis stem ooreen met die in S v Nkwanyana supra 
waarin Hoexter R 'n aanwysing as 'n uiterlike, fisiese handeling van aanwys na iets wat sigbaar vir 
ondervraer is, beskryf het. Indien die beskuldigde in die loop van 'n ontoelaatbare bekentenis die 
plek waar 'nos gesteel is !!.Q.!fil!, kan daar geen sprake van 'n aanwysing wees nie. In 'n minderheid-
suitspraak in R v Tebetha 1959 (2) SA 337 (A) op 345A het Schreiner AR die woorde "aanwys" of point 
out beskryf as: "The words actually used go beyond the notion of mere physical pointing at 
something and carry with them the notion of conveying information to someone." 
20 HAT supra omskryf "inligting" as die "handeling van inlig" en "inlig", as "die nodige kennis, 
informasie verskaf" of as 'n "mededeling waardeur iemand op hoogte van sake gebring word". 
21 Verbaal word deurgaans in hierdie skripsie gebruik in die sin van "uitgedruk in woorde" en nie as 
sinoniem van "mondelings" wat gekontrasteer kan word met "skriftelik" nie. 
22 Soos Schreiner AR in sy minderheidsuitspraak in R v Tebetha 1959 92) SA 337 (A) op 344F dit soos 
volg gestel het: "since if only one were mentioned it might not be held to include the other". 
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dat dit die beskuldigde was wat die inligting verskaf het wat tot die 
ontdekking van die feite of dinge gelei het. Hierdie gedeelte van artikel 
218(2) moet in samehang met artikel 218(1) gelees word. Deur middel van 
hierdie invoeging in artikel 218(2) het die wetgewer artikel 218(1) aangevul 
en sodoende die onsekerheid23 of dit toelaatbaar is om te kan aantoon dat die 
beskuldigde die inligting verskaf het, statuter uit die weg geruim. 
Op die oog af skyn dit of artikel 218(1) geen verband met getuienis oor 
aanwysings het nie, aangesien die artikel betrekking het op bekentenisse en 
verklarings ten gevolge waarvan feite ontdek is. Indien 'n aanwysing wat deur 
'n beskuldigde gemaak word as 'n erkenning (deur gedrag) beskou word, is die 
subartikel eweneens van belang indien feite of dinge ten gevolge van die 
aanwysing ontdek word en waar dit bewys word dat die getuienis oor die 
aanwysing ontoelaatbaar is. Dit sou dan insgelyks toelaatbaar wees om te 
bewys dat die beskuldigde die inligting deur sy aanwysing verskaf het. 
'n Ontleding van artikel 218(2) in samehang met subartikel (1) toon dat dit 
vir verskeie situasies24 in die voorlegging van getuienis voorsiening maak, 
wat beide aanwysings en die verskaffing van inligting betref. Die situasies 
kan afsonderlik of in kombinasies manifesteer. Die volgende situasies kan 
voorkom: 
(1) 'n Handeling van 'n blote aanwysing 25 (pointing out) word deur die 
beskuldigde gemaak; en/of 
(2) 'n aanwysing word gemaak as gevolg van 'n vroeere ontoelaatbare 
bekentenis of verklaring26 ; en/of 
23 Sedert die gemenereg was daar onsekerheid hieroor. Vgl die bespreking ender die gemenereg infra. 
24 Die moontlikhede word in verdere voetnotas verduidelik aan die hand van hipoteses waarvan sommiges 
op regspraak gebaseer is. 
25 Ter illustrasie: Die verdagte, op 'n aanklag van veediefstal, neem die polisie van die plek waar 
die gesteelde vee geslag was, terwyl die polisie reeds bewus van die plek is. Die aanwysing van 
die slagplek lei nie tot die ontdekking van enige konkrete feit of ding nie en kan beskryf word as 
'n blote aanwysing. In hierdie scenario word geen voorafgaande bekentenis of verbale verklaring 
gemaak nie. (Vgl S v Gwevu 1961 (4) SA 536 (OK).) 
26 Ter i llustrasie: Die beskuldigde maak in 'n vroeere stadium 'n ontoelaatbare bekentenis of 
verklaring waarin hy aandui dat hy die lyk van die oorledene in 'n mynskag gegooi het. 'n Paar dae 
na die bekentenis wys hy die mynskag aan die polisie uit. Die liggaam van die oorledene kan in 
hierdie scenario gekry of nie gekry word nie. Indien dit gekry word maak a 218(1) voorsiening vir 
die toelaatbaarheid van die feit en a 218(2), dat die beskuldigde die inl igting verskaf het. 
Indien die liggaam nie gekry word nie is dit 'n blote aanwysing wat deur die beskuldigde gemaak is. 
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(3) tydens die aanwysing, maak die beskuldigde 'n ontoelaatbare ver-
duidelikende bekentenis; 27 (dit moet in gedagte gehou word dat hoewel 
artikel 218(2) voorsiening vir die toelaatbaarheid van getuienis oor 
aanwysings maak, dit nie die toelating van 'n ontoelaatbare bekentenis 
onder die skyn van 'n aanwysing28 kondoneer nie); en/of 
(4) 'n feit of ding word as gevolg van die aanwysing29 ontdek ongeag of die 
aanwysing die gevolg is van 'n voorafgaande ontoelaatbare bekentenis of 
verklaring of met ontoelaatbare verduidelikings gepaard gegaan het; of 
(5) 'n feit of ding word ontdek na aanleiding van inligting wat die 
beskuldigde verstrek het30 ; en die inligting wat deur die beskuldigde 
verstrek is, is uit 'n ontoelaatbare verbale verklaring of bekentenis 
wat die beskuldigde gemaak het, bekom. 
Hierdie situasies kan in die konteks van getuienis omtrent aanwysings, tot 
wesenlik twee situasies waarvoor daar in artikel 218(2) voorsiening gemaak 
word vereenvoudig word. Eerstens die toelaatbaarheid van getuienis oor blote 
aanwysings wat nie tot die ontdekking van onbekende feite of dinge gelei het 
nie, en tweedens getuienis oor aanwysings wat wel tot die ontdekking van 
onbekende feite en dinge gelei het. Teen hierdie agtergrond word getuienis 
oor aanwysings verder in hierdie skripsie benader. 
Belang van artikel 218(2) 
Soos hierbo gemeld, reel artikel 218(2) die toelaatbaarheid van getuienis dat 
die beskuldigde 'n aanwysing gemaak het of die inligting verskaf het wat tot 
gemaak is. 
27 Ter illustrasie: Die beskuldigde wys die bakkery uit waar 'n roof en moord gepleeg is en verskaf 
besonderhede in 'n verduidelikende bekentenis hoe hy die oorledene geskiet het terwyl hulle 
geworstel het om die geldlaaie te kry. (Vgl S v Mphahlele 1982 (4) SA 505 (A).) 
28 S v Mbele 1981 (2) SA 738 (A) op 743C. 
29 Ter illustrasie: Die beskuldigde wys 'n bos uit waar hy die oorledene begrawe het en na 'n soektog 
deur die polisie word die liggaam van die oorledene in die bos gevind. 
30 In hierdie scenario is die maak van 'n fisiese aanwysing nie teenwoordig nie. Ter illustrasie: 
Die beskuldigde maak 'n ontoelaatbare bekentenis waarin hy se waar die geld wat geroof is versteek 
is. Op grand van hierdie inligting kry die polisie die geld op die plek soos wat dit deur die 
beskuldigde verduidelik is. 
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die ontdekking van feite of dinge gelei het. Dit is begryplik dat dit vir die 
staat uiters belangrik is om te kan bewys dat dit die beskuldigde is wat die 
aanwysing gemaak het of die inligting verskaf het. Die belang vir die staat 
le daarin dat indien 'n afleiding gemaak kan word dat die beskuldigde kennis 
van die plek of gebeure dra, dit 'n uiteindelike afleiding van die beskuldigde 
se aandadigheid aan die misdaad regverdig. Dit is derhalwe vir die staat 
belangrik, ten einde sy saak bo redelike twyfel te kan bewys, om 'n spesifieke 
geestesgesteldheid wat as kennis of bewustheid van die gebeure 6f misdaad 6f 
feit genoem kan word, aan die beskuldigde toe te skryf31 • Vanuit die waar-
genome gedrag van die beskuldigde deur die maak van die aanwysing of verskaf-
fing van inligting word 'n spesifieke kennis afgelei. 'n Hof kan alleenlik 
so 'n afleiding maak indien die afleiding in die omstandighede redelik of 
geoorloof is. 32 Of die afleiding redelik of geoorloof is, hang hoofsaaklik 
van die bewyskrag van die getuienis af .33 Getuienis wat geringe bewyskrag 
het maar 'n gewigtige potensiaal om te benadeel het, is irrelevant34 en 
ontoelaatbaar. Regtens kan geen redelike afleiding omtrent 'n feit in geskil 
daaruit gemaak word nie35 • 
31 Wigmore Vol 2 (Chadbourne rev 1979) § 265; R v Matthews 1960 (1) SA 752 (A) op 758A-B. 
32 Schmidt supra 365. Vgl "The Two Cardinal Rules of Logic in Rex v Blom" Fiat Iustitia: Essays in 
Memory of Oliver Deneys Schreiner (1983) 312 op 320 waar Nicholas R dit soos volg stel: 
"In a criminal case the ultimate proposition to be proved, the factum probandum, is the guilt of 
the accused. Where the case is one depending upon circumstantial evidence, the factum probandum 
is established as a matter of inference from the proved facts, the facta probantia. But a factum 
probans may itself be a proposition to be proved by way of inference from other facts. 
In considering whether the factum probandum has been established in a criminal case depending upon 
circumstantial evidence, the trier of fact must decide two questions: whether the inference of 
guilt can on the proved facts logically be drawn; and whether guilt has been proved beyond a 
reasonable doubt. The latter requirement does not necessarily mean that 'every factor bearing on 
the quest ion of guilt must be treated as if it were a separate issue to which the test of 
reasonable doubt must be distinctly applied'." 
33 Schmidt supra 365. 
34 Artikel 210 van die Strafproseswet bepaal dat irrelevante getuienis betreffende 'n feit, 
aangeleentheid of saak wat nie tot die bewys of teenbewys van enige feite of feit in geskil kan 
bydra nie, ontoelaatbaar is. 
35 Schmidt supra 365. Getuienis met hoe benadelingspotensiaal is (aanvanklik) relevante getuienis 
maar die bewyskrag daarvan weeg nie genoegsaam teen die benadelingspotensiaal daarvan op nie en as 
gevolg van die geringe bewyskrag kan geen afleidings daaruit gemaak word nie en is dit uiteindelik 
irrelevante en ontoelaatbare getuienis. Die hof het 'n judisiele diskresie om getuienis met 'n lae 
bewyskrag uit te sluit. In Gosschalk v Rossouw 1966 (2) SA 476 (K) te 485B het Corbett R beslis dat 
die diskresie nie tot getuienis oar soortgelyke feite beperk is nie maar in die algemeen van 
toepassing is. Hierdie uitsluitingsdiskresie is na my mening te onderskei van die uitsluiting van 
relevante getuienis wat op 'n onbehoorlike wyse verkry is. Cross en Tapper supra 62 meen dat die 
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In S v Gwevu36 het De Villiers RP daarop gewys dat daar slegs drie maniere 
is waarop 'n beskuldigde of verdagte kennis van rn besonderse plek wat die 
onderwerp van die aanwysing uitmaak, kan he, naamlik: 
(1) Die beskuldigde kan kennis dra omdat hy aan die pleging van die misdryf 
deelgeneem het. 
(2) Die beskuldigde kan kennis dra omdat hy ander gesien het wat die 
misdryf aldaar gepleeg het. 
(3) Hy kan kennis dra omdat iemand anders horn ingelig het37 • 
Dit is duidelik dat uit slegs die eerste manier 'n nadelige afleiding gemaak 
kan word. 
In S v Mphahlele38 wys Miller AR daarop dat 'n aanwysing 'n neutrale faktor 
~ 
kan wees indien die aanwysing nie van so 'n aard is dat slegs hy wat met die 
pleeg van die misdaad gemoeid was, dit kon uitwys nie. 
Indien die staat nie statuter gehelp word om die beskuldigde met die maak van 
die aanwysing of die verskaffing van inligting, te verbind nie, kan menige 
aanwysing of feite wat uit 'n ontoelaatbare bekentenis, verbale verklaring of 
aanwysing ontdek word, kleurloos wees omdat verskeie redes ooreenkomstig met 
onskuld bedink kan word waarom die aanwysing gemaak is of waarom die feite of 
di nge op 'n besonderse pl ek ontdek is. Net so kan 'n aanwys i ng wat met 
verduidel ikende bekentenis gepaard gaan kleurloos raak indien die ver-
duidel iking uitgesluit word. So het die aanwysing van 'n bed en 'n gat in die 
muur in S v Mtombeni 39 kleurloos en neutraal geword toe die beskuldigde se 
verduideliking dat hy op die bed gestaan het en deur die gat geklim het, 
uitgesl uit is. 
neiging in moderne tye is tot 'n bree basis van toelaatbaarheid en dat die gewig van die getuienis 
die uiteindelike relevantheid (al dan nie) en uiteindelike toelaatbaarheid bepaal. 
36 1961 (4) SA 536 (OK) op 537H. 
37 Hierdie stelling kan inhou dat die beskuldigde of verdagte in die gewone loop van die lewe deur 
iemand ingelig is of deur die polisie deur intimidasie, geweld of onbehoorlike wyse voorgese is 
waar en wat aangewys meet word. Hierdie is oak 'n algemene bewering wat beskuldigdes in die hof 
maak wanneer hulle aanwysings betwis. 
38 1982 ( 4) SA 505 (A) op 518F. 
39 1965 (2) PH H112 (0). 
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Toe7atingsvereistes ten aansien van aanwysings en die verskaffing van 
in7igting 
Die vraag wat nou pertinent na vore tree is of die wetgewer deur artikel 
218(2) en sy voorgangers bedoel het dat 'n nadel ige afleiding teen die 
beskuldigde gemaak kan word uit die getuienis van sy blote aanwysing of waar 
die aanwysing tot die ontdekking van 6f feite 6f dinge gelei het, nieteen-
staande die feit dat die aanwysing onvrywilliglik deur geweld of onbehoorlike 
beinvloeding bekom is. 
Anders gestel, kan gevra word of dit toelaatbaar is om getuienis oor 
aanwysings wat onvrywilliglik gemaak is, voor te le. Is dit toelaatbaar om 
aan te toon dat dit die beskuldigde was wat die inligting verskaf het wat tot 
die ontdekking van 'n feit of ding gelei het ongeag of die inligting deur 
geweld of onbehoorlike beinvloeding bekom is? 
Anders as artikel 218(1) waar die wetgewer spesifiek bepaal dat die feite wat 
uit 'n ontoelaatbare bekentenis of verklaring bekom is teen die wil of wens 
van die beskuldigde toelaatbaar is, swyg artikel 218(2) oor die vraag of bewys 
van vrywilligheid by die maak van die aanwysing, of verskaffing van inligting 
'n voorvereiste vir toelaatbaarheid is. Die wetgewer bepaal dat getuienis oor 
aanwysings en die verskaffing van inligting toelaatbaar "kan" wees. Wat 
beteken die woord "kan" in artikel 218(2)? 
Dit is met hierdie probleme voor oe waarmee daar eerstens na die gemenereg en 
ander regstelsels gekyk gaan word alvorens na die Suid-Afrikaanse regsposisie 
teruggekeer word. 
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3 DIE REGSPOSISIE IN DIE GEMENEREG 
Die vraagstuk met betrekking tot getuienis oar aanwysings het nie in die 
gemenereg in die konteks van artikel 218(2) voorgekom nie. Wanneer daar wel 
getuienis oar aanwysings was, het dit gepaard gegaan met en as 't ware deel 
gevorm van 'n ontoelaatbare bekentenis. 40 
'n Situasie wat nou verwant is aan die waaroor die bepalings van artikel 
218(1) van die Strafproseswet 51 van 1977 handel, het wel iswaar in die 
gemenereg voorgekom. Omdat getuienis oar feite op grand van ander bewys-
regreels as getuienis oar verklarings van 'n beskuldigde toegelaat is, kon 'n 
feit of feite wat as gevolg van 'n ontoelaatbare en onvrywillige bekentenis 
ontdek is, volgens die Engelse gemenereg as getuienis teen die beskuldigde 
bewys word. 41 Aldus R v Waricksha77 42 is enige verwysing na die beskuldigde 
se ontoelaatbare verklaring nie toegelaat nie. Die feite moes uiteraard rele-
vant43 gewees het. Die toelaatbaarheid van die getuienis oar die feite het 
op 'n ander basis as die van die bekentenis berus en is weens hulle inherente 
betroubaarheid toegelaat. 44 
40 Vgl die navorsing van Gotlieb in "Confirmation by subsequent facts" 1956 Law Quarterly Review 209, 
waarin hy die vroegste Engelse regspraak bespreek. 
41 In R v Warickshall (1783) 1 Leach CC 263 op 264, 168 ER 234 op 235 word dit soos volg gestel: 
42 
43 
44 
"This principle respecting confessions has no application whatever as to the admission or rejection 
of facts, whether the knowledge of them be obtained in consequence of an extorted confession, or 
whether it arises from any other source; for a fact, if it exist at all, must exist invariably in 
the same manner, whether the confession from which it is derived be in other respects true or 
false. Facts thus obtained, however, must be fully and satisfactorily proved, without calling in 
the aid of any part of the confession from which they may have been derived; and the impossibility 
of admitting any part of the confession as a proof of the fact clearly shows that the fact may be 
admitted on other evidence; for as no part of an improper confession can be heard, it can never 
be legally known whether the fact was derived through the means of such confession or not. The 
rules of evidence which respect the admission of facts and those which prevail with respect to the 
rejection of parol declarations or confessions, are distinct and independent of each other" (my 
onderstreping). 
Ibid. 
Ibid. In Warickshall supra is die gesteelde eiendom in die bed van die beskuldigde Jane 
Warickshall, wat as 'n begunstigde van ontvangs van gesteelde eiendom aangekla was, gevind waar dit 
weggesteek was. 
Ibid. 
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Onvrywillige bekentenisse is tradisioneel as getuienis uitgesluit omrede die 
getuienis onbetroubaar is45 • Indien die getuienis egter betroubaar gemaak 
kan word, behoort dit logies gesproke toelaatbaar te wees. Hierdie logika het 
tot gevolg gehad dat die gesonde regsbeginsel wat in Waricksha77 46 neergele 
is, deur l atere regspraak gewys i g is. 47 Ge tu i en is oor die on toe l aatbare 
bekentenis is toegelaat indien bewys kon word dat feite ten gevolge van die 
ontoelaatbare verklaring of inligting wat deur die beskuldigde verskaf is, 
ontdek is. 48 Die feite wat so ontdek is moes die ontoelaatbare bekentenis 
in materiele opsigte gestaaf of bevestig het. 49 
Die ratio vir hierdie uitsondering op die reel dat onvrywillige bekentenisse 
geheel en al ontoelaatbaar is, was dat die getuienis van die feite wat ontdek 
is, op s i gse l f sekere i nherente waarborge van betroubaarheid dra we l ke 
waarborge in die getuienis self gelee was en nie in die bekentenis nie. 50 
Die getuienis oor die feite wat ontdek is, bevestig dan as betroubaar die 
gedeelte51 van die ontoelaatbare bekentenis wat op die feite betrekking gehad 
het of die logiese afleiding wat uit die bekentenis gemaak kan word. Hierdie 
45 Wigmore Treatise (3e uitg) 1940 § 822: "The principle ... upon which a confession may be excluded 
is that it is, under certain condition testimonially untrustworthy". 
46 Warickshall is gevolg in R v Berriman (1854) 6 Cox 388 (aangehaal in Phipson on Evidence (1985) 
459) en in R v Mosey (1784) 1 Leach 301 (aangehaal in Wigmore supra (3e uitg) (1940) § 858) word 
dit soos volg gestel: 
"[The more common practice is to receive] 'the fact of the witness having been directed where to 
find the goods, and his having found them accordingly, but not the acknowledgment of the prisoner's 
having stolen or put them there'." (My onderstreping.) 
47 In R v Gould (1840) 9 C&P 364 het die beskuldigde op 'n aanklag van huisbraak, 'n verklaring gemaak 
as gevolg waarvan 'n lantern deur die polisie in 'n dammetjie gevind is. Die polisieman is 
toegelaat om getuienis te lewer dat die beskuldigde horn gese het dat hy die lantern in die dam 
gegooi het. 
48 Gotlieb supra 209. 
49 Wigmore Vol 3 (Chadbourne rev 1970) § 856 en die gesag daar aangehaal. 
50 Wigmore Treatise supra (3e uitg) 1940 § 822. 
51 In R v Ramasamy [1965] AC 1 (op 14) het burggraaf Radcliffe in sy kommentaar op a 27(1) van die 
Ceylon Evidence Ordinance wat bepaal dat: "when any fact is deposed to as discovered in consequence 
of information received from a person accused of any offence, in the custody of a police officer, 
so much of such information, whether it amounts to a confession or not, as relates distinctly to 
the fact thereby discovered may be proved", daarop gewys dat die bepaling via Brits-Indiese 
strafprosesreg in 1861 sy weg in Ceylon se strafproses- en bewysreg gevind het. Die bepaling het 
egter aldus die hof, sy wortels in die Engelse gemenereg. 
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beginsel het bekend gestaan as confirmation by subsequent facts 52 ook genoem 
die theory of confirmation by subsequently discovered facts. 53 
Aan die ander kant is 'n gedwonge bekentenis of 'n gedeelte daarvan, of 'n 
aanwysing wat met die ontoelaatbare bekentenis g~paard gegaan het, nie as 
getuienis toegelaat indien daar geen bevestiging deur 'n ontdekking van feite 
was nie. Die rede hiervoor is soos volg in R v Jenkins54 gegee: 
11 The .confession was exluded, because being made under the influence of a promise it could not be 
relied upon, and the acts of the prisoner, under the same influence, not being confirmed by the 
finding of the property, were open to the same objections. The influence which might produce a 
groundlesss confession might also produce groundless conduct". 55 
Samevatting 
Regspraak in die gemenereg na die Waricksha77-uitspraak het dit toelaatbaar 
gemaak om aan te toon dat die beskuldigde in sy ontoelaatbare bekentenis die 
inligting verskaf het wat tot die ontdekking van feite gelei het. Die feite 
moes egter die bekentenis waarborg. Waar geen bevestiging was nie is geen 
getuienis oor die bekentenis toegelaat nie. Met die uitsondering van die 
bepaling oor blote aanwysings in artikel 218(2), is artikel 218 'n kodifise-
ring van die gemenereg. 
52 Wigmore Vol 3 (Chadbourne rev 1970) § 856. 
53 Per Watermeyer Wn HR in R v Samhando 1943 AD 608 op 613. 
54 (1822) Russ & Ry 492. In casu is die beskuldigde onbehoorlik be1nvloed om te erken dat hy klere 
gesteel het en het hy aan die polisie die huis van die persoon aan wie hy die gesteelde goedere sou 
gegee het, aangewys. Daardie persoon het al le kennis van die goedere ontken. 
55 Aangehaal in Gotlieb supra 210 (my onderstreping). 
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4 REGSVERGELYKENDE ONDERSOEK 
4.1 Verenigde State van Amerika 
In Escobedo v 177inois56 het die hof beslis dat 'n bekentenis ontoelaatbaar 
is indien die verdagte of beskuldigde nie, voordat hy die bekentenis gemaak 
het, aangaande sy reg op regsverteenwoordiging ingel ig is nie. Hierdie 
beslissing is gebaseer op grand van die skending van die beskuldigde se reg 
op regsverteenwoordiging soos vervat in die Sesde Amendement (Wysiging) van 
die Amerikaanse grondwet. In Miranda v Arizona57 ·het die hof verder gegaan 
en op die basis van die beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie, soos 
vervat in die Vyfde Amendement (Wysiging) van grondwet58 , beslis dat die 
verdagte of beskuldigde by inhegtenisneming, alvorens enige ondervraging mag 
begin, gewaarsku moet word dat hy die reg het om te swyg. Verder het die hof 
beslis dat die verdagte tydens ondervraging 'n reg op regsverteenwoordiging 
het wat ook gratis aan horn verskaf sal word indien hy dit nie kan bekostig 
nie. Die hof beslis ook dat die privilegie teen selfinkriminasie nie alleen 
beperk is tot die beskerming van die beskuldigde as getuie tydens verhoor nie, 
maar ook gerig is op die beskerming van die verdagte in die voorverhoorproses 
tydens polisieondervraging. Die hof het bevind dat daar geen onderskeid is 
tussen bekentenisse of buitegeregtelike erkennings nie, omdat die privilegie 
teen selfinkriminasie nie grade van beskerming voorsien nie. 59 Die privi-
legie is ewe goed van toepassing hetsy 'n erkenning verontskuldigend of 
inkriminerend is. 60 
56 378 us 478 (1964). 
57 384 us 436 (1966) • 
58 "[No person] shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself". 
59 Op 476-477. 
60 Wigmore Vol 3 (Chadbourne rev 1970) § 822. 
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Die reg maak geen kunsmatige onderskeid tussen 'n erkenning deur gedrag en 
ander erkennings nie. 'n Aanwysing61 is net so veel 'n verklaring van 'n 
persoon as enige verbale verklaring. 
lndien 'n verklaring op 'n onvrywillige62 of onkonstitusionele wyse van 'n 
beskuldigde of verdagte verkry word, is dit as getuienis teen daardie persoon 
ontoelaatbaar. Nie alleen is die verklaring ontoelaatbaar nie maar ook alle 
getuienis wat ten gevolge van die onvrywillige of onkonstitutsionele 
verklaring bekom is, is ontoelaatbaar. Hierdie uitsluitingsreel 63 van 
verdere sekondere getui eni s of derivative evidence staan bekend as die 
sogenaamde fruit of the poisonous tree-reel. 64 
Die oogmerk van die Amerikaanse uitsluitingsreel is in hoofsaak daarop gemik 
om as 'n afskrikmiddel te dien maar is ook 'n persoonlike remedie vir die 
onreg wat die benadeelde persoon aangedoen is. 'n Belangrike oogmerk van die 
uitsluitingsreel (wat nie uitdruklik by hierdie naam genoem word nie) is die 
beskerming van die "due process" of die legal iteit van die strafprosesregstel-
se 1 . 65 
61 In Nix v Williams 467 US 431, 81 L Ed 2d 377 (1984) op 397 is 'n aanwysing wat deur Williams gemaak 
is, beskryf as die beskuldigde se "testimony describing his having led the police to the victim's 
body" (my onderstreping). Vgl ook Commissioner of Custom and Excise v Hartz (1967) 2 WLR 297 op 
303-4 waarin die hof dit duidelik stel dat daar geen verskil is tussen 'n gedwonge bekentenis en 
enige ander gedwonge verklarings nie. 
62 Die begrip "vrywillig" in die Amerikaanse reg omsluit 'n kompleksiteit van waardes en kan nie in 
een sin omskryf word nie . In McNabb v United States 318 US 332, 348 (1942) word onvrywilligheid 
omskryf as "an understandable labe 1 under which can be readily classified the various acts of 
terrorism, promises, trickery and threats". In Suspect and Society 11 (1967) (aangehaal in Wigmore 
Vol 3 (Chadbourne rev 1970) § 826) omskryf Schaefer "onvrywilligheid" as 'n uitdrukking wat 
insluit: "physical abuse, prolonged detention, threats, promises and unreasonable deprivations that 
fall short of physical abuse." Aldus Schaefer is die vereiste standaard van vrywilligheid 
"adequate to accomplish the objective of eliminating police brutality and even some rather subtle 
police techniques." 
63 Dit moet in gedagte gehou word dat die uitsluitingsreel nie beperk is tot onvrywillige bekentenisse 
nie. Reeds in Mapp v Ohio 367 US 643 (1961) is getuienis wat as gevolg van 'n onregmatige 
deursoeking verkry is, uitgesluit. Wanneer 'n konstitusionele reg of regte geskend word, volg die 
uitsluiting van verdere getuienis outomaties. Vgl Stuntz "The American Exclusionary Rule and 
Defendants' Changing Rights" 1989 Crim LR 117-128. 
64 Vgl Stuntz supra 118 ev. 
65 Vgl Mapp v Ohio 367 US 643 (1961) waarin daar verwys word na "the imperative of judicial integrity" 
(op 656). Aldus prof JH van Rooyen is die ratio vir die uitsluitingsreel gebaseer op dit wat hy 
die "notion of legality" noem en nie net op die afskrikking van onbehoorlike polisie optrede nie 
- vgl "Proceedings of the conference on 'Crime, law and the Community"' 1975 Acta Juridica 70. In 
Haynes v Washington 373 US 503 (1963) op 515 word dit soos volg gestel: "The line between proper 
and permissible police conduct and techniques and methods offensive to due process is, at best, a 
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Reeds voor Miranda het die hof in Peop 1 e v Di tson66 daarop gewys dat 
onvrywillige bekentenisse nie as getuienis uitgesluit word omrede dit 
bewysregtelik onbetroubaar is nie, maar eerder op grond van die wyse waarop 
dit bekom is aangesien "it offends the community's sense of fair play and 
decency". 67 Die hof was van mening dat die gemeenregtelike confirmation by 
subsequently discovered facts-teorie waardeur dele van 'n ontoelaatbare 
bekentenis as getuienis toegelaat is mits dit deur feite wat ten gevolge 
daarvan ontdek is, bevestig word, onkonstitusioneel is en verwerp moet word. 
Die rigiditeit van die uitsluitingsreel het tot gevolg gehad dat die howe 
uitsonderinge daarop ontwikkel het. Drie uitsonderingsgevalle68 is bekend 
waarvan een, te wete die inevitable discovery doctrine wat in Nix v 
Wi11iams69 ter sprake gekom het, met getuienis oor aanwysings verband hou. 
Williams is van moord op 'n kind aangekla en skuldig bevind. Die liggaam van 
die kind kon nie opgespoor word nie. Tydens 'n soektog na die oorledene is 
Williams sonder sy regsverteenwoordiger, in stryd met 'n voorafooreengekome 
ooreenkoms dat hy nie sonder sy regsverteenwoordiger ondervra sal word nie, 
ondervra. Williams het toe die plek waar die liggaam versteek was wat 
ongeveer vyf kilometer vanwaar die polisie gesoek het, aangewys. Die hof het 
die getuienis oor die liggaam en toestand daarvan toegelaat maar nie enige 
inkriminerende aanwysing of verklarings nie. 
Die hof het die aanwysings wat Williams gemaak het en wat tot die ontdekking 
van die oorledene gelei het as die beskuldigde se. testimony beskryf. 70 Die 
difficult one to draw ... ". 
66 20 Cal Rptr 165 (1962), 372 US 933 (1962). 
67 Ibid op 176-178. 
68 Die eerste uitsonderingsgeval is die gebaseer op die "independent source"-reel waarvolgens 
getuienis wat van 'n onafhanklike bran onafhanklik van die ongeoorloofde of onvrywillige getuienis 
verkry is, toegelaat kan word - vgl Fitzpatrick v New York 414 US 1050 (1973). Die tweede 
uitsonderingsgeval verwys na die "attenuated connection"-reel waarvolgens die nexus tussen die 
ongeoorloofde of onkonstitusionele optrede en die getuienis wat daaruit verkry is in so mate 
verdwyn het (deur tyd of omstandighede) dat die getuienis van die onregmatigheid gesuiwer is en 
toelaatbaar is - vgl Wong Sun v United States 371 US 471 (1963). 
69 467 US 431, 81 L Ed (2nd) 377, 104S Ct 2501 (1984). 
70 Op 397. 
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afleiding wat hieruit gemaak moet word is dat die hof geen onderskeid tussen 
die handeling van aanwysing en 'n verbale verklaring maak nie. 
Omdat die aanwysing en verbale verklarings op 'n onkonstitusionele wyse verkry 
is, word dit as getuienis uitgesluit maar die reele getuienis, dit wil se die 
ontdekking van die liggaam van die oorledene, word as getuienis toegelaat 
omdat dit in elk geval uiteindelik op 'n regmatige wyse deur die polisie 
ontdek sou gewees het. Volgens die hof sou die uitsluiting van die getuienis 
oor die ontdekking van die liggaam, niks tot die beskerming van die 
adversatiewe regstelsel, die integriteit van die hof of die billikheid van die 
verhoor bydra nie, maar sou dit eerder 'n grater las op die regspleging 
plaas. 71 Die hof was klaarblyklik van mening dat die uitsluiting van die 
getuienis nie die polisie van onkonstitusionele optrede sou afskrik nie 
aangesien hulle die getuienis in elk geval sou ontdek het. 
Die uitsonderingsgevalle op die verpligte uitsluitingsreel, wat deur die howe 
ontwikkel is, het ten doel om 'n balans te bring tussen die konstitusionele 
regte van die beskuldigde aan die een kant en "the public interest in having 
juries receive all probative evidence of a crime" aan die ander kant. 72 
Nieteenstaande die behoefte aan 'n balansering van belange, is dit duidelik 
dat getuienis aangaande aanwysings of ander verbale verklarings nie 
toelaatbaar word indien die beskuldigde nie uit eie beweging van sy privilegie 
teen selfinkriminasie of ander konstitusionele regte afstand doen nie. Deur 
beskerming aan konstitusionele regte te verleen, beskerm die Amerikaanse reg, 
die legaliteit van sy regstelsel. 
4.2 Kanada 
In R v Wray73 het die Kanadese Hooggeregshof in 'n meerderheiduitspraak 
beslis dat 'n hof geen algemene diskresie het om relevante getuienis met 'n 
71 Op 383 en 387. Die hof verwys na die belansering van die belange van die gemeenskap wat aan die 
een kant eis dat die polisie van onkonstitusionele optrede afgeskrik moet word en aan die ander 
kant eis dat die staat nie in 'n slegter posisie geplaas moet word as wat dit sou gewees het indien 
die polisie nie onreelmatig opgetree het nie. 
72 Nix v Williams, 104 S Ct 2501 op 2509. Vgl oak Driscoll "Excluding Illegally Obtained Evidence in 
the United States" 1987 Crim LR 553. 
73 (1970) 4 CCC 1 op 17. 
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hoe bewyswaarde uit te sluit nie. Getuienis kan alleenlik uitgesluit word as 
dit onbillik (unfair7y) 74 teenoor die beskuldigde is. In Wray is die staat 
toegelaat om getuienis aan te bied dat die beskuldigde in 'n ontoelaatbare 
bekentenis, inligting75 verskaf het wat tot die ontdekking van die moordwapen 
gelei het. 
In 1982 het die Canadian Charter of Rights and Freedoms76 deel geword van die 
Kanadese Grondwet. Artikel 24(2) van die Charter het judisiele diskresie om 
getuienis uit te sluit, gestruktureer aan die hand van 'n rekbare standaard 
wat Wray herskryf het. Ingevolge artikel 24(2) 77 moet die hof getuienis wat 
op 'n onkonstitusionele wyse verkry is uitsluit, indien dit met inagneming van 
al die omstandighede, die regspleging in diskrediet sou bring. Die hof het 
nie 'n diskresie nie, maar 'n plig om die getuienis 6f toe te laat, 6f uit te 
s l uit. 78 
74 Mart land R het dit soos volg gestel: 
"It is only the allowance of evidence gravely prejudicial to the accused, the admissibility of 
which is tenuous, and whose probative force in relation to.the main issue before the Court is 
trifling, which can be said to operate unfairly. 
My view is that the trial Judge's discretion does not extend beyond those limits, and, accordingly, 
I think, with respect, that the definition of that discretion by the Court of Appeal in this case, 
was wrong in law." 
75 Die beskuldigde is na die maak van sy bekentenis gevra wat van die vuurwapen waarmee die oorledene 
geskiet is, geword het, waarop hy geantwoord het: "I threw it in die swamp". Hierdie gedeelte is 
as getuienis toegelaat. 
76 Die verskansde artikels van die Handves vorm Deel 1 van die Kanadese Constitution Act 1982. 
77 Artikel 24 bepaal onder die opskrif "Enforcement" soos volg: 
"24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this Charter, have been infringed or 
denied may apply to a court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the court considers 
appropriate and just in the circumstances. 
(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court concludes that evidence was obtained in 
a manner that infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by this Charter, the evidence 
shall be excluded if it is established that, having regard to all the circumstances, the admission 
of it in the proceedings would bring the administration of justice into disrepute. 11 
78 R v Therens [1985) 8 CCC (3d) 481 op 513 (SCC) stel dit soos volg: 
"Section 24(2) involves the application of a broad test or standard, which necessarily gives a 
court some latitude, but that is not, strictly speaking, a discretion ... Under the terms of 
s.24(2), where a judge concludes that the admission of evidence would bring the administration of 
justice into disrepute, he or she has a duty, not a discretion, to exclude the evidence." 
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Die ratio vir die uitsluiting van getuienis in die Kanadese reg is nie, soos 
in Amerikaanse reg, om in hoofsaak as afskrikmiddel vir die polisie en as 'n 
persoonlike remedie teen ongeoorloofde en onbehoorlike polisieoptrede te dien 
nie, maar om die integriteit van die regspleging of die sisteem teen 
onkonstitusionele optrede te beskerm. 79 Skok of afkeur80 van die "gemeen-
skap" (soos deur die hof bepaal) is indicia van dit wat die regspleging in 
diskrediet sal bring. 
Die verwysing na die begrip "regspleging" in artikel 24(2), verwys na die 
regsproses in die verhoor- en ondersoekfase81 ; die optrede van die polisie 
speel in laasgenoemde fase 'n belangrike rol. 
In R v Co11ins82 is die beskerming van die integriteit van die regspleging 
gekoppel aan 'n bill ike verhoor. Die vereiste van 'n bill ike verhoor kan 
teruggevoer word na die fundamentele beginsel dat niemand verplig is om 
homself te inkrimineer nie. 83 Die beskerming van die beskuldigde se 
konstitusionele privilegie teen selfinkriminasie84 is 'n kenmerk van 'n 
billike verhoor. Die beskerming is egter nie beperk tot getuienislewering in 
die hof nie, maar word ook aan die verdagte in die ondervragingsproses 
79 Charles, Cromwell en Jobson Evidence and the Charter of Rights and Freedoms (1989) 343. Of die 
regspleging in diskrediet gebring is, sal van die erns van die misdaad in vergelyking met die erns 
van die reg wat geskend is afhang, in besonder of 'n beskuldigde se konstitusionele regte in die 
verkryging van getuienis verbreek of geskend is en of die skending van die regte opsetlik, nalatig 
of uit noodsaak geskend is. 
80 "[To] resort to tricks that are not in the least unlawful let alone in violation of the Charter to 
obtain a statement should not result in the exclusion of a free and voluntary statement unless the 
trick resorted to is a dirty trick, one that shocks the community" - R v Collins [1987] 33 CCC (3d) 
1 op 21. Vgl R v Cohen [1983] 5 CCC (3d) 156, 33 CR (3d) 151, 148 DLR (3d) 78, 5 CRR 181 en Marin 
Admissibility of Statements (7e uitg) 1989 op 191-192 vir riglyne oor wat die regspleging in 
diskrediet sal bring. 
81 Marin supra 191. 
82 [1983] 5 CCC (3d) 156, 33 CR (3d) 151. 
83 Charles et al supra 344. 
84 Art ll(c) van die Canadian Charter of Rights and Freedoms bepaal onder die opskrif .. Legal Rights .. 
dat "[a]ny person charged with an offence has the right not to be compelled to be a witness in 
proceedings against that person in respect of the offence". 
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verleen. 85 Gevolglik kom die billikheid van die ~erhoor in gedrang indien 
'n beskuldigde of verdagte homself onkonstitusioneel en onvrywilliglik 
inkrimineer. 
Die skending van 'n konstitusionele reg in die konteks van aanwysings het in 
Black v The Queen86 ter sprake gekom. Die beskuldigde is van moord aangekla 
en ondervra ten spyte van haar versoek om eers met haar regsverteenwoordiger 
te praat. Die beskuldigde het 'n vrywillige, maar inkriminerende, verklaring 
gemaak waarna sy na haar huis geneem is waar sy die moordwapen aan die polisie 
uitgewys en oorhandig het. Die hof bevind dat die beskuldigde se konstitu-
sionel e reg op regsverteenwoordiging geskend is en dat die toelating van 
getuienis oor die aanwysing die billikheid van die verhoor nadelig sou raak 
en die regspleging in diskrediet sal bring. 87 Die hof bevind dat daar 'n 
kousale verband is tussen die aanwysing wat tot die verkryging van die wapen 
gelei het en die skending van haar reg op regsverteenwoordiging. Die hof haal 
met goedkeuring die volgende passasie uit R v Ross88 aan: 
"Any evidence obtained, after a violation of the Charter, by conscripting the accused against 
himse.lf through a confession or other evidence emanating from him would tend to render the trial 
process unfair. In Collins we used the expression "emanating from him" since we were concerned 
with a statement. But we did not limit the kind of evidence susceptible of rendering the trial 
process unfair to this kind of evidence. I am of the opinion that the use of any evidence that 
could not have been obtained but for the participation of the accused in the construction of the 
evidence for the purposes of the trial would tend to render the trial process unfair."89 
Die hof beslis dat die moordwapen, naamlik die mes, reele getuienis is en dat 
die toelating van reele getuienis, wat deur 'n skending van die handves verkry 
85 "Recent case law has taken the traditional doctrine of privilege and placed it on a new plane. 
Privilege is no longer regarded merely as a rule of evidence which acts as a shield to prevent 
privileged materials from being tendered in evidence in a courtroom. The courts, unwilling to 
restrict the concept, have extended its application well beyond those limits" - Salesky v R [1979] 
105 DLR (3d) 745 op 757 (die algemene opmerking is gemaak in die konteks van regsprivilegie). Vgl 
oak Charles et al supra op 344. 
86 [1989] 50 CCC (3d) 1. 
87 Op 17. 
88 [1989] 46 CCC (3d) 129, [1989] 1 SCR 3. 
89 Op 139. 
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is, nie 'n onbillike verhoor tot gevolg sal he nie. 90 Die hof bevind dat die 
reele getuienis in elk geval bestaan ongeag die beskuldigde se deelname in die 
saak teen haar. Die hof beslis egter dat die toelating van die reele 
getuienis, sander die beskuldigde se verklaring, nie die vervolging se saak 
versterk het nie. 91 
Die rekbaarheid van die standaard wat in artikel 24(2) gestel is, het tot 
gevolg dat nie alle skendings van die Charter tot uitsluiting van getuienis 
lei nie. In R v Dixon92 is getuienis toegelaat dat dit die beskuldigde was 
wat in sy onvrywillige verklaring die polisie vertel het dat hy die oorledene 
se liggaam aan hulle sal uitwys en dat hy daarna 'n aanwysing gemaak het wat 
tot die ontdekking van die oorledene se liggaam gelei het. Die hof bevind dat 
die toelating van die feit dat die liggaam as gevolg van die aanwysing van 
Dixon gevind is, nie die regspleging in diskrediet sou bring nie en oak nie 
die gemeenskap "skok" nie. 93 
Die vraag of 'n aanwysing 'n verklaring van 'n verdagte is, is in R v Coons94 
aangespreek. In Coons, 'n saak wat voor die Canadian Charter of Rights and 
Freedoms beslis is, is die beskuldigde by twee geleenthede, na die maak van 
'n ontoelaatbare bekentenis aangaande die moord op ene Donna Berranger, deur 
die polisie gevra om hulle op die roete te neem wat hy en die oorledene voor 
haar dood sou geloop het. By die plek waar die polisie reeds vroeer die 
oorledene se liggaam gevind het, het die beskuldigde die plek aangewys en met 
gebare beduie waar die kop en liggaam van die oorledene sou gele het. 
Ten opsigte van die toelaatbaarheid van die aanwysing en die gebare merk die 
hof soos volg op: 
90 Black v The Queen 50 CCC (3d) 1 op 20. 
91 Op 21. 
92 [1988] 38 CCC (3d) 519 (BCCA). 
93 Op 523 en 524. 
94 [1980] 51 CCC (2d) 388 (BCCA) • 
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"surely the fact that the appellant led the police to the place where the body had earlier been 
found and pointed out to the police the position in which the body had been found by the police is 
equally cogent evidence of his knowledge and is, therefore admissible, together with anything he 
said at the scene."95 
Die hof sluit nogtans die getuienis as ontoelaatbaar uit, omrede die polisie 
die aanwysing versoek het en omdat 
"[t]he evidence of the police officers regarding the conduct of the appellant during the course of 
the two walks does not relate, solely, to what I will call a subsidiary issue, namely, knowledge, 
but relates, basically, to an admission of the main fact in issue, namely on admission that he 
killed Donna Berranger. It is tantamount to a confession. If the oral confession is inadmissible, 
this evidence is equally inadmissible."96 
Die Kanadese regsposisie ten opsigte van die toelaatbaarheid van getuienis oor 
aanwysings wat op 'n onkonstitusionele of onvrywillige wyse verkry is, is nie 
voorspelbaar nie. Dit sou sekerlik in die lig van wat hierbo gese is nie 
verkeerd wees om te se dat onkonstitusionele optredes die regspleging in 
diskrediet bring wat tot die uitsluiting van die getuienis sal lei nie. Aan 
die ander kant blyk dit egter dat nie alle onvrywillige verklarings van 'n 
beskuldigde, dieselfde effek sal he nie. 
4.3 Engeland 
In die hedendaagse Engelse bewysreg word die rede vir die uitsluiting van 'n 
onvrywillig verkree bekentenis op 'n breer grondslag geplaas as net bloot die 
onbetroubaarheidsbeginsel wat in die gemenereg gegeld het. Daar bestaan in 
die regspraak egter nie eenstemmigheid oor die grondslag nie. In sommige sake 
word die behoud van 'n "fair trial" 97 as rede voorgehou en in ander die 
privilegie teen selfinkriminasie98 • In dieselfde trant verklaar 'n ander hof 
95 Op 400. 
96 Ibid (my onderstreping). 
97 R v Sang [1980] AC 402 per Lord Salmon. 
98 Ibid per Lord Diplock. In R v Keenan [1989] 3 ALL ER 598 op 603 word die ratio ten opsigte van a 
76 van die Police and Criminal Evidence Act 1984 wat die toelaatbaarheid van bekentenisse reel, aan 
dieselfde beginsel toegeskryf. 
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dat 'n beskaafde gemeenskap vereis dat 'n verdagte nie mishandel mag word ten 
einde 'n bekentenis van horn te verkry nie. 99 
Die Police and Criminal Evidence Act 1984 reel tans die pos1s1e ten opsigte 
van die toelaatbaarheid van bekentenisse. Artikel 82(1) van hierdie wet 
omskryf 'n bekentenis as "any statement wholly or partly adverse100 to the 
person who made it, whether made to a person in authority or not, and whether 
made in words or otherwise" (my kursivering). Dit volg dus dat enige 
erkennings, hetsy deur gedrag of verbaal hierby ingesluit is. Cross en 
Tapper101 meen egter dat tensy die gedrag van die persoon duidelik toon dat 
sodanige persoon 'n bewering teen horn deur sy gedrag aanvaar, 'n afleiding van 
skuld wat uit sodanige gedrag gemaak kan word, slegs omstandigheidsgetuienis 
is en, indien dit relevant is, toelaatbaar is ongeag of die gedrag deur 
be1nvloeding of geweld veroorsaak is of nie. 102 
Ten opsigte van die toelaatbaarheid van getuienis oor feite wat ontdek word 
ten gevolge van 'n ontoelaatbare bekentenis, het artikel 76(4)(a) van die 
Police and Criminal Evidence Act 1984 die gemeenregtelike posisie soos in 
Waricksha11 103 uiteengesit, gekodifiseer. Artikel 76(4) lui soos volg: 
"The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this section shall not 
affect the admissibility in evidence - (a) of any facts discovered as a result of the confession 
or (b) where the confession is relevant as showing that the accused speaks, writes or expresses 
himself in a particular way, of so much of the confession as is necessary to show that he does so." 
99 In Wong Kam-Ming v The Queen [1980] AC 247 stel die hof dit soos volg: 
"Any civilised system of criminal jurisprudence must accord to the judiciary some means 
of excluding confessions or admissions obtained by improper methods. This is not only 
because of the potential unreliability of such statements, but also, and perhaps mainly, 
because in a civilised society it is vital that persons in custody or charged with offences 
should not be subjected to ill treatment or improper pressure in order to extract confes-
sions." 
100 'n Suiwer verontskuldigende verklaring word nie as 'n bekentenis beskou nie omdat dit nie vir bewys 
van die waarheid van die inhoud daarvan gebruik word nie maar gebruik word omdat dit vals is. Vgl 
R v Sat-Bhambra [1988] 152 JP Rep 365 aangehaal in Zuckerman The Principles of Criminal Evidence 
(1989) 338. Cross en Tapper supra 609. 
101 Cross en Tapper supra 610. 
102 Ibid. 
103 (1783) 1 Leach CC 263. 
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Dit is gevolglik duidelik dat die feite wat ontdek word toelaatbaar is ongeag 
of die bron van die ontdekking 'n ontoelaatbare bekentenis is. 104 
Die gemeenregtelike teorie van confirmation by subsequent discovered facts 
waardeur 'n gestaafde (ontoelaatbare) bekentenis as getuienis toegelaat word 
indien feite wat as gevolg van die bekentenis ontdek is, die bekentenis 
bevestig, is in effek deur artikel 76(2) van die Wet verwerp. 105 Hierdie 
artikel sluit prima facie selfs gedeeltes van bevestigde bekentenisse wat 
ingevolge die bepalings van die artikel ontoelaatbaar is, uit. 106 
'n Belangrike wys1g1ng van die gemeenregtelike pos1s1e wat na Waricksha77 
ontstaan het, is deur artikel 76(5) van die wet aangebring. Artikel 76(5) 
bepaal dat: 
"Evidence that a fact to which this subsection applies was discovered as a result of a statement 
made by an accused person shall not be admissible unless evidence of how it was discovered is given 
by him or on his behalf" (my onderstreping). 
Hierdie bepaling het tot gevolg dat ingevolge moderne Engelse bewysreg, die 
vervolging verbied word om, waar die betekenis ontoelaatbaar is, getuienis te 
bring dat dit die beskuldigde was wat die inligting verstrek het wat tot die 
ontdekking van sekere feite gelei het. 
Wat betref die aspek van die toelaatbaarheid van getuienis oor aanwysings wat 
deur geweld verkry is en waardeur feite ontdek is wat die aanwysing staaf, 
104 Mirfield Confessions (1985) 128 is van mening dat die feite wat ontdek word ontoelaatbaar is indien 
dit nie dit wat die beskuldigde in sy bekentenis gese het bevestig nie. Hy steun vir sy opinie op 
R v Jenkins supra (n 54). Artikel 76(4) ondersteun egter nie sy mening nie. Die feite kan wellis-
waar ook op grand van irrelevantheid uitgesluit word. 
105 "(2) If, in any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a confession made 
by an accused person, it is represented to the court that the confession was or may have been 
obtained - (a) by oppression of the person who made it; or (b) in consequence of anything said or 
done which was likely, in the circumstances existing at the time, to render unreliable any 
confession which might be made by him in consequence thereof, the court shall not allow the 
confession to be given in evidence against him except in so far as the prosecution proves to the 
court beyond reasonable doubt that the confession (notwithstanding that it may be true) was not 
obtained as aforesaid." 
Die begrip "oppression" is nie sinoniem aan "onvrywillig" nie en kan eerder gelykgestel word aan 
a 3 van die Europese Konvensie oor Menseregte wat mishandeling (torture) en onmenslike of 
vernederende behandeling verbied - Cross en Tapper supra 615 en sake daar aangehaal. Die begrip 
"onbetroubaar" (unreliable) verwys na potensiele onbetroubaarheid. 'n Bekentenis kan onbetroubaar 
wees selfs al het die polisie geen vergryp teenoor die beskuldigde begaan nie - Cross en Tapper 
supra 616-617 en vergelyk ook R v Harvey [1988] Crim LR 241 (CCC). 
106 Mirfield supra 127. 
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bied Lam Chi-ming v The Queen107 bevestiging dat die teorie van confirmation 
by subsequently discovered facts vandag nie meer in die moderne Engelse 
bewysreg bestaan nie. Hier het die hof van appel in Hong Kong, getuienis 
toegelaat dat dit die beskuldigdes se gedwonge aanwysings was wat tot die 
ontdekking van die moordwapen gelei het. Die Privy Council het die beslissing 
omvergewerp en bevind dat 'n verklaring gemaak kan word deur woorde, 
demonstrasies of gebare. 'n Handeling van gebare, soos 'n aanwysing, kan net 
soveel 'n bekentenis wees as sou woorde geuiter word. Indien die beskuldigde 
se aanwysings as getuienis toegelaat word, sou dit verdoemende getuienis teen 
hulle wees omdat dit sou aantoon dat hulle deelgeneem het aan die moord 
aangesien slegs die moordenaars kan weet waar die wapen in die see gegooi 
is. 108 
Die ratio vir die uitsluiting van die aanwysings word deur Lord Griffiths soos 
volg gestel: 
"But it is surely just as reprehensible to use improper means to force a man to give information 
that will reveal he has knowledge that will ensure his conviction as it is to force him to make a 
full confession. In either case a man is being forced into a course of action that will result in 
his conviction: he is being forced to incriminate himself. The privilege against self-
incrimination is deep rooted in English law and it would make a grave inroad upon it if the police 
were to believe that if they improperly extracted admissions from an accused which were subse-
guently shown to be true they could use those admissions against the accused for the purpose of 
obtaining a conviction. It is better by far to allow a few guilty men to escape conviction than 
to compromise the standards of a free society."109 
107 [1991) 2 WLR 1082 (PC). Die feite van die saak is eenvoudig: Orie beskuldigdes is aangekla van 
moord. en daar is beweer dat hulle die moordwapen, 'n mes waarmee hulle die oorledene gesteek het, 
in die see gegooi het. Die skriftelike en mondelinge bekentenisse wat die drie gemaak het was 
ontoelaatbaar op grand daarvan dat dit deur "polisie brutaliteit" verkry is. Die vervolging het 
getuienis van 'n video-opname (sender klank) aangebied waarin aangetoon word hoe die polisie deur 
elke beskuldigde na die see geneem word en waar die beskuldigde voorgee asof hy iets in die see 
gooi. Die mes is in die see in die omgewing waar die aanwysing plaasgevind het, gekry en het met 
die moordwapen waarvan 'n gedeelte in die kop van die oorledene afgebreek het, ooreengekom. 
Getuienis oor die ontdekking van die moordwapen is toegelaat maar nie die getuienis oor die 
aanwysings nie. Die beskuldigdes is op appel ontslaan. 
108 Op 10856. 
109 Op 10900-F (my onderstreping) • 
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Die hof bevind dat sonder die getuienis oor die aanwysings, daar geen 
getuienis was wat die beskuldigdes met die moordwapen verbind nie. 110 
Dit volg dus dat 'n aanwysing wat deur oppression of andersins in stryd met 
artikel 76(2) van die Wet verkry is, ontoelaatbaar is al bevestig die feite 
wat sodoende aan die lig kom die betroubaarheid van die aanwysing. Voorts is 
dit duidelik dat getuienis oor blote aanwysings waaruit nadelige afleidings 
gemaak kan word eweneens aan die vereistes sal moet voldoen ten einde 
toelaatbaar te kan wees. 
Benewens die bepalings hierbo genoem, verleen die Police and Criminal Evidence 
Act 1984 in artikel 78 uitdruklik 'n diskresie aan die howe om in die lig van 
alle omstandighede, toelaatbare getuienis wat 'n nadelige effek op die 
regverdigheid (fairness) van die verrigtinge het, uit te sluit. 111 Reg-
spraak oor die toelaatbaarheid van onbehoorlik verkree getuienis wat die 
Police and Criminal Evidence Act 1984 voorafgegaan het was nie altyd duidelik 
nie. Aan die een kant was daar 'n algemene reel dat alle relevante getuienis 
toelaatbaar is ongeag hoe dit verkry is. Aan die ander kant is daar gesag dat 
'n skuldige wat aan die gereg ontkom, 'n kleiner euwel daarstel as om 
onbehoorlike polisiemetodes te verdra. 112 Artikel 78 het egter nie die 
toepassing van 'n regterlike diskresie, duideliker gereel nie. 113 
Dit is duidelik dat die moderne Engelse bewysreg die tradisionele betroubaar-
heidskriterium soos ender andere vervat in die theory of confirmation by 
subsequently discovered facts, vervang het met 'n beskouing wat gerig is op 
die behoud van individuele regte van 'n beskuldigde. Legaliteit standaarde 
110 Op 1090F-G. 
111 Duidelike riglyne deur regspraak oar wanneer die bepalings van a 78 van toepassing is bestaan tans 
nie. Dit skyn asof a 76 en a 78 in 'n mate oorvleuel - vgl Birch "The Pace Hots up: Confessions 
and Confusions under the 1984 Act" 1989 Crim LR 95. Mala fides aan die kant van die polisie kan tot 
toepassing van a 78 lei. In R v Mason [1987] 3 ALL ER 481 is die beskuldigde en sy regsverteen-
woordiger opsetlik deur die polisie mislei om te glo dat die beskuldigde se vingerafdrukke op 
sekere getuienis gekry is. Op sterkte hiervan het die beskuldigde 'n bekentenis gemaak wat deur 
die hof ingevolge a 78 uitgesluit is, weens die polisie se wanvoorstelling. 
112 Vgl Cross en Tapper supra 477. In Kuruma son of Kaniu v R [1955] AC 197 op 207 is bevind dat 'n 
hof altyd 'n diskresie het om getuienis wat onbillik is, uit te sluit. In R v Sang [1980] AC 402 
is hierdie bevinding aansienlik afgewater. 
113 Vgl Birch supra 96-99 en 110-116. 
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vereis dat 'n beskuldigde nie gedwing kan word om verklarings (aanwysings) te 
maak wat homself kan inkrimineer nie, tensy hy dit uit eie keuse maak nie. 
Bevestigde bekentenisse van 'n beskuldigde wat op onbehoorlike wyse verkry is, 
is ontoelaatbaar en word nie toelaatbaar omdat dit deur die ontdekking van 'n 
feit gestaaf word nie. 
Dit is ook opvallend dat die Engelse reg, net soos die Amerikaanse reg, nie 
'n onderskeid maak tussen die tipe verklaring wat 'n beskuldigde maak nie. 
Die kunsmatige onderskeid tussen bekentenisse en erkennings soos wat in Suid-
Afrika geld, word nie in die Engelse reg aangetref nie. 
4.4 Namibie 
Die regspos1s1e in Namibie kan aan die hand van S v Minnies114 bespreek 
word. Hier het die beskuldigde sekere plekke aangewys ingevolge waarvan voor-
werpe wat met die mi sdaad verband hou, ontdek is. Die aanwys i ngs was die 
gevolg van 'n ongeoorloofde ondervraging. 115 Die hof het ingevolge die 
Grondwet van Namibie en die Fundamental Human Rights and Freedoms vervat in 
die Namibiese Grondwet, die aanwysings en ondervraging geevalueer en 
onkonstitusioneel bevind. 
Artikel 12(1)(f) van die Grondwet bepaal onder die opskrif Fair trial: "No 
person shall be compelled to give testimony against themselves or their 
spouses, who shall include partners in a marriage by customary law, and no 
court shall admit in evidence against such persons testimony which has been 
obtained from such persons in violation of article 8(2)(b) hereof." Artikel 
8(2)(b) bepaal dat geen persoon onderwerp mag word aan mishandeling of wrede, 
onmenslike en vernederende behandeling nie. 
Volgens die hof se interpretasie van artikel 218 van die Strafproseswet 51 van 
1977 (wat ook in Namibie van krag is116) moet die beskerming van individuele 
114 1991 (1) SASV 355 (Nm). 
115 Op 367. Die beskuldigde was onderworpe aan ononderbroke ondervraging op 'n intimiderende en 'n 
vernederende wyse. 
116 Ingevolge die bepalings van a 140(1) van die Namibiese Grondwet. 
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regte teen misbruike deur die polisie voorop gestel word117 , maar die 
regmatige taak van die polisie om misdaad te bekamp, moet ook nie belemmer 
word nie. 118 
Ten opsigte van die vraag wat die aard van getuienis oor aanwysings is, haal 
die hof met goedkeuring119 die saak S v Nkomo 120 aan waarin 'n Zimbabwiese 
hof beslis het dat aanwysings mute statements of selfs mute confessions 121 
kan wees en as sodanig, as selfinkriminerende erkennings beskou kan word. 122 
Die hof bevind gevolglik dat die aanwysings verklarings (of testimony 
ingevolge artikel 12(l)(f)) is wat in stryd met die Namibiese Grondwet verkry 
is en derhalwe ontoelaatbaar is. 123 Feite wat uit die ongeoorloofde en 
ontoelaatbare aanwysing verkry is, is nietemin as getuienis toelaatbaar. 124 
Die toelating van die feite as getuienis is skynbaar op die bepalings van 
artikel 218(1) van die Strafproseswet 51 van 1977 gebaseer. Die hof meld 
egter dat "it is after all not the bare fact that one seeks to exclude. It 
is that the accused revealed that fact that is of vital importance. 11125 
Nieteenstaande die toelating van die feite, kon die hof in die afwesigheid van 
die beskuldigde se verklarings geen nadelige afleiding teen die beskuldigde 
maak n i e. 126 
117 Supra op 373h. 
118 Op 373i. 
119 Op 371d. 
120 1990 (1) SASV 682 (ZS). 
121 Ibid op 690d. 
122 Supra (n 114) op 371d. 
123 Supra op 374g-h. 
124 Ibid. 
125 Op 374e. 
126 Op 375d. 
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Die hof meld ook dat hy ingevolge sy diskresionere bevoegdheid die getuienis 
oor die aanwysing wat deur mishandeling verkry is·en wat die regspleging in 
diskrediet sou bring, sou kon uitsluit, 127 maar dat dit nie nodig is nie 
weens die konstitusionele vergryp. 128 
Teen die agtergrond van konstitusionele verskansing van menseregte, is die 
interpretasie van artikel 218 van die Strafproseswet 51 van 1977 in Namibie, 
dat getuienis oor aanwysings wat in stryd met die grondwet verkry is 
ontoelaatbaar is. Die feit dat stawende feite of dinge wat as gevolg van die 
aanwysing ontdek word en die aanwysings as betroubare getuienis bevestig, is 
nie langer in hierdie regstelsel van belang nie. Die klem het na die wyse 
waarop 'n verklaring verkry word verskuif en dit is wat van belang is. 129 
4.5 Gevolgtrekking na aanleiding van die regsvergelykende ondersoek 
Dit blyk dat getuienis oor aanwysing in geeneen van die regstelsels wat 
ondersoek is, as omstandigheidsgetuienis beskou word nie (dws as 'n relevante 
feit waaruit 'n afleiding gemaak kan word nie en toelaatbaar is ongeag of dit 
deur geweld of onbehoorlike metodes verkry is nie), maar as 'n erkenning deur 
die beskuldigde wat tot sy nadeel kan strek. 
Die onderskeid tussen 'n erkenning en 'n bekentenis het in die Engelse en 
Ameri kaanse bewysreg verdwyn. Om tussen 'n bekenteni s en erkenni ng te 
onderskei is myns insiens in ieder geval kunsmatig omdat beide soorte 
verklarings in 'n mindere of meerdere mate die beskuldigde kan inkrimineer. 
Nieteenstaande die feit dat die ratio vir die uitsluiting van 'n onvrywillige 
bekentenis of erkenning (waarby aanwysings inbegrepe is) in die lande wat 
ondersoek is, aan die deur van 6f die behoud van die integriteit van die 
regspleging 6f regverdige verrigtinge gele word, is dit duidelik dat die 
127 Op 374a. 
128 Op 374i. 
129 Op 370d. 
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dieperliggende privilegie teen selfinkriminasie as uitvloeisel van die 
legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg, die kerngedagte vir die uitsluiting 
van gedwonge getuienis vorm. 
Op grond hiervan is dit nie verrassend dat die gemeenregtelike teorie van 
confirmation by subsequently discovered facts nie meer 'n bestaansreg in 
hierdie moderne bewysregstelsels het nie. Gedwonge en ontoelaatbare 
bekentenisse (waarby aanwysings ingesluit is) word nie tot toelaatbare 
bewysmateriaal verhef bloot omdat die ontdekking van feite die verklaring as 
getuienis betroubaar maak nie. Die betroubaarheidsbeginsel wat tradisioneel 
die gedagte agter die toelaatbaarheid al dan nie van 'n beskuldigde se 
verklaring is, het in hierdie stelsels plek gemaak·vir 'n meer ontwikkelde en 
humanistiese benadering wat gelee is in die behoud van die individu se 
privilegie teen selfinkriminasie, hetsy konstitusioneel verskans of nie. 
Dit is egter duidelik dat reele getuienis wat ten gevolge van die onkonstitu-
sionele of ontoelaatbare optredes verkry is, in bykans elkeen van hierdie 
regstelsels as getuienis toelaatbaar is. Die ratio hiervoor is oenskynlik dat 
die toelating van sodanige getuienis nie onbillik sal wees nie of die 
regspleging in diskrediet sal bring nie. Dit blyk ook dat die toelating van 
sodanige getuienis weinig tot die beskuldigde se skuldigbevinding bygedra het. 
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5 SUID-AFRIKAANSE REGSPOSISIE AAN DIE HAND VAN REGSPRAAK 
"One cool judgment is worth a thousand hasty 
counsels. The thing to be supplied is light, 
not heat" - Wilson Woodrow (Pittsburg, 29 Jan-
uarie 1916) aangehaal in Quote it II deur 
Gerhart (1988) 204. 
5.1 Huidige regspos1s1e ten opsigte van die toelaatbaarheid van getuienis 
oor gedwonge aanwysings ten gevolge waarvan feite of dinge ontdek is 
Artikel 218(2) van die Strafproseswet 51 van 1977 bepaal dat indien feite of 
dinge as gevolg van 'n bekentenis, verbale erkenning of aanwysing van 'n 
beskuldigde wat andersins as getuienis ontoelaatbaar is ontdek word, is die 
feit dat die beskuldigde die inligting in sy bekentenis, erkenning of 
aanwysing verskaf het, toelaatbaar. Die effek van hierdie bepaling is dat 
ontoelaatbare bekentenisse of erkennings toelaatbaar word indien dit deur 
ontdekking van feite of dinge wat die ontoelaatbare getuienis bevestig of 
staaf, betroubare en aanvaarbare bewysmateriaal gemaak word. 
Die bekentenis of erkenning word egter nie in sy geheel toelaatbaar nie maar 
slegs die feit dat die beskuldigde die inligting verskaf het. 
Die getuienis is gevolglik toelaatbaar selfs al is dit deur middel van dwang 
bekom. 
Die toelaatbaarheid van gedwonge getuienis waaruit feite of dinge ontdek is 
soos bedoel in artikel 218, is gefundeer op die gemeenregtelike teorie van 
confirmation by subsequently discovered facts. Hierdie teorie het reeds vroeg 
in Suid-Afrikaanse regspraak die basis van die toelaatbaarheid van gedwonge 
aanwysings gevorm en geniet steeds aansien in ons regspraak. 130 Die teorie 
stel as voorvereiste dat 'n persoon anders as die maker van die onvrywillige 
aanwysing, bekentenis of erkenning, 'n relevante feit of ding vasgestel het 
waarvan hy onbewus was. 131 Die ontdekking moet egter kousaal aan die 
130 Vgl S v Sheehama 1991 (2) SA 860 (A) en S v Jordaan 1992 (2) SASV 498 (A). 
131 Gotlieb supra op 210. 
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gedwonge getuienis verbonde wees - dit wil se die ontdekking moet die gevolg 
van sodanige getuienis wees. 
Die eerste saak waarin daar na hierdie beginsel verwys is, is R v Samhan-
do.132 In die geval het die polisie die liggaam van die oorledene in 'n bos 
ontdek. Die beskuldigde is deur die polisie gewelddadig aangerand en 
ondervra. Hy het daarop erken dat hy die oorledene doodgemaak het. Die 
beskuldigde het hierna sekere plekke aangewys waar die bloedbevlekte klere van 
die oorledene en die moordwapen gevind is. Hoewel getuienis oor die erkenning 
nie voor die hof geplaas is nie, is getuienis oor die aanwysings toegelaat. 
Die argument dat die toelating van die getuienis oor die gedwonge aanwysings 
die beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie (nemo tenetur se ipsum 
accusare) skend, is deur die hof verwerp op grond daarvan dat die privilegie 
slegs ten gunste van die beskuldigde qua getuie werking het en nie ten gunste 
van die beskuldigde qua verdagte nie. 133 
Die hof het, net soos in R v Camane, 134 aanvaar dat 'n aanwysing 'n verkla-
ring135 deur 'n beskuldigde is waaruit 'n afleiding dat die beskuldigde 
kennis van die misdaad dra, 136 gemaak kan word en dat dit ontoelaatbaar is 
indien dit deur geweld verkry is. Deur die teorie van confirmation by subse-
quently discovered facts toe te pas, is die getuienis oor die gedwonge aanwy-
132 1943 AD 608. 
133 Op 612. 
134 1925 AD 570 op 575. Kritiek is deur Watermeyer Wn RP in Samhando teenoor Innes R in Camane 
uitgespreek omdat die teorie van "confirmation by subsequent facts" nie in Camane toegepas is nie. 
Die bewese f e i te in Camane het egter wesen l i k met die in Samhando versk i l . In Camane is 'n 
gedeelte van die oorledene se liggaam gevind. In 'n soektog na die skedel van die oorledene wat 
die beskuldigde na bewering versteek het, is die beskuldigde deur die polisie in 'n spesifieke 
rigting gedwing. Die skedel is in die omgewing waar die beskuldigde gestop het, gekry. Dit was 
oak naby aan die plek waar die res van die liggaam gekry is. Die hof het bevind dat die 
beskuldigde nooit iets aangewys het nie hetsy vrywillig of onvrywillig en "that the head was not 
discovered because of any word, action or gesture of his" (op 576). Alhoewel daar dwang was is 
niks op grand daarvan ontdek nie. 
135 Supra (n 132) op 613. 
136 Op 615. 
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sing egter toelaatbaar, omdat die betroubaarheid daarvan deur die ontdekking 
van die klere en die moordwapen bevestig is. 137 
Die uitspraak van Samhando was nie op grond van die bepalings van artikel 274 
van Wet 31 van 1917 (die voorganger van a 218(1) van Wet 51 van 1977) gelewer 
nie. 138 Nietemin bevind die hof dat artikel 274 wyd genoeg is om getuienis 
oor die gedwonge aanwysings toe te laat ten einde te bewys dat die beskuldigde 
kennis van die feite dra. 139 
Of dit toelaatbaar is om aan te toon dat die feite ontdek is as gevolg van 
inligting wat deur die beskuldigde mondelings of andersinds, anders as deur 
'n aanwysing verskaf is, is in Samhando oopgelaat. 140 Hierdie aspek is 
later by wyse van wetgewing in artikel 245(2) van Wet 56 van 1955 (nou a 
218(2)) ingevoeg waardeur die wetgewer voorsiening gemaak het vir die 
toelaatbaarheid van getuienis oor beide die aanwysing en die verskaffing van 
inl igting ten gevolge waarvan feite of dinge ontdek is, nieteenstaande dat die 
aanwysing of inligting as gevolg van 'n beskuldigde se ontoelaatbare 
bekentenis of verklaring verkry is. 
137 Watermeyer Wn HR interpreteer klaarblyklik die woorde " ... for even in such case the most that is 
proper to be left to the consideration of the jury is the fact of the witness having been directed 
by the prisoner where to find the goods ... " aangehaal uit East Pleas of the Crown (op 614 van die 
uitspraak) as synde verwysend na 'n aanwysing. In die konteks van die totale aangehaalde gedeelte 
uit East blyk dit egter dat die woorde eerder slaan op die verskaffing van inligting via die 
ontoelaatbare bekentenis, aangesien East nerens na die beskuldigde se fisiese aanwysing verwys nie 
maar eerder na die vervolger wat op grand van die bekentenis inligting bekom. East stel dit socs 
volg: "[B]ut it frequently happens that by means of such confession ... the prosecutor comes to the 
knowledge where the goods are concealed and in consequence regains posses ion of them .. " (my 
onderstreping). 
138 By wyse van a 42 van Wet 29 van 1955, is a 274 van Wet 31 van 1917 gewysig deur a 274(2) by te voeg 
ingevolge waarvan dit a 274(1) geword het, en die nuwe artikel (wat in wese met a 218(2) 
ooreenstem) het a 274(2) geword. Met die herroeping van die 1917-wet efl die inwerkingstelling van 
die Strafproseswet 55 van 1956, het bogenoemde artikels respektiewelik aa 245(1) en 245(2) geword. 
In 1977 met die herroeping van die 1956 Strafproseswet, het laasgenoemde artikels onderskeidelik 
aa 218(1) en 218(2) van die nuwe Strafproseswet 51 van 1977 geword. Die bewoording van die 
artikels stem wesenlik ooreen. 
139 Op 615. 
140 Op 615. Vgl ook Hoffmann South African Law of Evidence (2e uitg)(1970) 160. 
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Die invoeging was die gevolg van die uitspraak in R v Duetsimi 141 • Schrei-
ner AR het die aanwysing van 'n winkel waar daar ingebreek is as getuienis 
uitgesluit, nieteenstaande die feit dat die polisie voordat die beskuldigde 
die aanwysing gemaak het, onbewus van die inbraak was. 142 Schreiner AR het 
bevind dat die "ware" ratio decidendi van die Samhando uitspraak is dat 
getuienis oor gedwonge aanwysings toelaatbaar is as dit deel van 'n 
ontoelaatbare erkenning is maar nie as die aanwysing deel van 'n ontoelaatbare 
bekentenis uitmaak nie. 143 
Waarom Schreiner AR die uitspraak in Samhando sodanig uitgele het terwyl 
daardie uitspraak duidelik verwys na "alle verklarings" van 'n beskuldigde, 
is onseker. 144 Moontlik wou hy die toepassing van die confirmation by 
subsequently discovered facts-teorie beperk en daardeur die beginsel van nemo 
tenetur se ipsum prodere sover as moontlik beskerm. 
Die uitspraak in Samhando waaraan die hof in S v Sheehama145 sy klaarblyk-
1 i ke goedkeuri ng verl een het146 , het 'n sogenaamde "uitsonderi ngsgeva l" 
geskep op die algemene bewysregtelike reel dat alle verklarings van 'n beskul-
digde vry en ongedwonge moet wees alvorens dit as getuienis toegelaat sal 
141 1950 AD 155. (In casu is die beskuldigde met die gesteelde eiendom gevind waarop hy 'n 
ontoelaatbare bekentenis asook die aanwysings gemaak het.) 
142 Op 677H-678. Schreiner het met ietwat teesin die bevinding van die hof .9....£!YQ aanvaar. Schreiner 
AR se teesin is mi daarin gele dat indien aanvaar word dat 'n "ontdekking" gemaak is, die teorie 
van confirmation by subsequently discovered facts toegepas moet word. Schreiner AR was mi nie 
oortuig dat die polisie nie reeds op die tye toe die aanwysings gemaak is, kennis van die inbraak 
gehad het nie. Schreiner kon egter aanvaar dat die polisie onbewus van die inbrake was omdat hy 
weens sy interpretasie van Samhando, nie nodig gehad het om die skuldigbevinding te ondersteun nie. 
143 Die ratio vir die uitsluiting van die aanwysing word deur Schreiner op 6778 so gestel: "[i]t seems 
to be clear that all the pointing out was part of a single course of conduct, and if it was on 
elaboration of an inadmissible confession the whole of it should have been excluded." 
144 In R v Samhando 1943 AD 608 op 613 se die hof dat "[i]t is, however, unnecessary to define with 
accuracy the meaning of the word confession". (My onderstreping.) 
145 1991 (2) SA 860 (A). 
146 Alhoewel die opmerkings van die Appelhof obiter dictum is, is dit van waarde om die hof se houding 
oor die aanvaarbaarheid van 'n beginsel te meet. Vgl. Rood v Wallach 1904 TS 187 op 195-6, Hahlo 
en Kahn The South African Legal System and its Background (1968) 271. In S v Jordaan 1992 (2) SASV 
498 (A) op 502 bevestig die Appelhof die Samhando beginsel as 'n uitsonderingsgeval. (Hierdie 
uitspraak kon nie behoorlik bygewerk word nie omdat dit op 'n laat stadium tot my kennis gekom 
het.) 
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word. 147 In Sheehama meld die hof dat die element van ontdekking van feite 
of dinge uit 'n gedwonge aanwysing, 'n sekere waarborg van waarheid en 
betroubaarheid aan die aanwysing verleen. 148 
Howe het na Samhando die beginsel onderliggend aan die teorie van confirmation 
by subsequently discovered facts toegepas, alhoewel die logika van die 
uitsprake nooit voor die deur van hierdie teorie gele is nie, maar as 'n 
toepassing van die bepalings van artikel 218 beskou is. 
In S v Mncube149 is getuienis oar beweerde gedwonge aanwysings toegelaat 
welke aanwysings die plekke aangedui het waar landmyne gestel was waarvan 
sommige tot ontploffings gelei het. Alhoewel ander getuies bewus was van waar 
die ontploffings plaasgevind het en waar die ongedetoneerde landmyne gevind 
is, het die persoon aan wie die aanwysings gemaak is geen voorafkennis gehad 
oar waar die landmyne ontplof het nie alhoewel hy daarvan bewus was dat daar 
in die omgewing landmynontploffings was wat tot die dood van 'n gesin gelei 
het150 • Die aanwysings het inderdaad nie tot die ontdekking van 'n konkrete 
saak gelei nie maar die persoon aan wie die uitwysings gemaak is het kennis 
oar waar die landmyne geplant was verkry. 151 Die feit dat die beskuldigde 
die aanwysings gemaak het welke aanwysings van 'n.spesifieke gelokaliseerde 
aard was, het in die lig van die omstandighede van die saak152 die afleiding 
geregverdig dat die beskuldigde aandadig aan die misdaad was. 153 
Die effek van die Samhando uitspraak op die interpretasie van artikel 218 van 
die Strafproseswet 51 van 1977 is myns insiens die volgende: Wanneer 'n 
147 Per Grosskopf AR in Sheehama supra op 8810. 
148 Op 877H. 
149 1991 (3) SA 132 (A). Vgl ook S v Francis 1991 (1) SASV 198 (A). 
150 Op 141J-142B. 
151 Op 142F. 
152 Op 144F. Die beskuldigde se leuenagtige getuienis oor 'n aanwysing kan 'n rol by die maak van die 
afleiding speel - S v Masilela 1987 (4) SA 1 (A). 
153 Op 144H. 
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beskuldigde 'n gedwonge aanwysing, bekentenis of ander verbale verklaring maak 
as gevolg waarvan stawende feite of dinge wat op die misdaad betrekking het 
ontdek word, kan die staat getuienis (ongeag die vrywill igheid daarvan) voorle 
dat die beskuldigde die aanwysing gemaak het of die inligting wat tot die 
ontdekking of kennisname gelei het, verskaf het. Dit is dan irrelevant of die 
geweld of be1nvloeding wat gebruik is in die verkryging van die aanwysing, 
bekentenis of verklaring onmenslik, wreed, skokkend of onbehoorlik was. 
In S v Khuma1o 154 het Levinsohn en Thirion RR bevind dat die beginsel in 
Samhando ingevolge waarvan gedwonge aanwysings toelaatbaar is, teenstrydig met 
die Sheehama beslissing is. Levinsohn R bevind dat die Sheehama uitspraak die 
Samhando bes 1 i ss i ng omvergewerp het. 155 As rede word aangevoer dat die 
Appelhof in Sheehama besl is het dat "alle aanwysings" as erkennings deur 
gedrag, aan die toelaatbaarheidsvereistes wat in artikel 219A van die 
Strafproseswet 51 van 1977 gestel word, moet voldoen. 156 
Hierdie stelling is nie korrek nie aangesien die Appelhof in Sheehama die 
situasie van gedwonge aanwysings wat 'n ontdekking van stawende feite tot 
gevolg het soos wat in Samhando ter sprake was, as 'n "uitsonderingsgeval" 
get i peer het. 157 
Thirion R het na my mening 'n beter ratfo vir hierdie provinsiale hof se 
verwerping van 'n Appelhof beslissing gegee as dit waarmee Levinsohn R 
vorendag gekom het. Thirion R erken dat hierdie hof aan die Appelhof 
uitspraak in Samhando gebonde is maar dat die wetgewer deur die bepalings van 
artikel 219A, daardie uitspraak gewysig het. 158 Thirion R beslis dat 
aangesien artikel 219A geen uitsondering soos in die ratio decidendi van die 
154 1992 (2) SASV 411 (N). 
155 Op 418f. 
156 Op 416j. 
157 Vgl die bespreking van die Sheehama uitspraak hieronder. 
158 Op 424g-h. 
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Samhando uitspraak vervat, toelaat nie, kan Samhando nie toegepas word 
nie. 159 
Thirion R ignoreer gerieflikheidshalwe die bepalings van artikel 218(2). 
Verder vermeld hy nie eers die obiter uitspraak van die Appelhof in Sheehama 
nie. In Sheehama het die Appelhof gese dat die reel wat in Samhando neergele 
is, 'n uitsondering op die algemene reel is dat alle erkennings ongedwonge 
gemaak moes gewees het ten einde toelaatbaar te kan wees. 
Alhoewel ek met Khuma1o se verwerping van die theory of confirmation of 
subsequently discovered facts saamstem, is die paging van daardie hof om 'n 
onbillike bepaling in die Strafproseswet te vermy, met respek, ongefundeerd 
en verstommend. 
Of 'n hof tans 'n judisiele diskresie het om sodanige gedwonge of onbehoorlik 
verkree getuienis uit te sluit, is onduidelik. 160 In Sheehama het die hof 
dit ernstig bevraagteken of 'n diskresie om toelaatbare getuienis uit te sluit 
aan die howe verleen is deur die wetgewer se gebr~ik van die woord "kan" in 
artikel 218(2) wat ook in artikel 218(1) voorkom. 161 
5.2 Die regsposisie ten opsigte van die toelaatbaarheid van getuienis oor 
blote aanwysings 
5.2.1 Die regsposisie v66r die Sheehama beslissing 
Die uitspraak in Duetsimi 162 het nie alleen tot verwarrende wetgewing wat 
nou bekend is as artikel 218(2) van die Strafproseswet gelei nie maar het ook 
die howe in hulle interpretasie van artikel 218(2) ten opsigte van die 
159 Op 424i. 
160 In S v Mushimba 1977 (2) SA 829 (A) op 840 het Rumpff HR op sterkte van Kuruma son of Kaniu v R 
[1955] AC 197 op 204, dit as 'n moontlikheid gestel dat 'n ·hof 'n diskresionere bevoegdheid om 
getuienis uit te sluit, het. In Kuruma is dit bevind dat 'n hof altyd 'n diskresie het om 
getuienis wat onbillik is, uit te sluit. 
161 Supra op 880I-881A. 
162 1950 (3) SA 674 (A). 
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toelaatbaarheid van blote aanwysings be'invloed. In S v Magwaza 163 het die 
Appelhof beslis dat die feit dat 'n verhoorhof kennis dra dat 'n aanwysing 
deel van 'n ontoelaatbare bekentenis is, asook wat die inhoud van die 
ontoelaatbare bekentenis is, tot gevolg het dat die aanwysing oak as getuienis 
uitgesluit moet word. Hierdeur het die Appelhof duidelik die ratio decidendi 
van die Duetsimi beslissing gevolg. In 'n botsende beslissing waarin Magwaza 
gekri ti seer is maar op die feite onderskei is, het Grosskopf AR in S v 
Masilela164 beslis dat die bewoording van artikel 218(2), naamlik dat 
"getuienis by strafregtelike verrigtinge toegelaat [kan] word dat iets aan-
gewys is deur 'n beskuldigde nieteenstaande dat bedoelde aanwysing deel 
uitmaak van 'n bekentenis of verklaring wat regtens nie as getuienis teen 
daardie beskuldigde toelaatbaar is nie", die vraag na 'n ondersoek of die 
aanwysing deel van 'n ontoelaatbare bekentenis of erkenning irrelevant gemaak 
het 165 • Die feit dat die aanwysing deel van 'n. ontoelaatbare bekentenis 
vorm is derhalwe irrelevant tot die toelaatbaarheid van die getuienis omtrent 
die aanwysing. Gevolglik is die hof se kennis oor die inhoud van die 
bekentenis irrelevant tot die toelaatbaarheid daarvan wat deur objektiewe 
maatstawwe bepaal word. 166 Dit is egter so dat die artikel nie die voorleg-
ging van 'n bekentenis onder die skyn van 'n aanwysing magtig nie. 167 
In R v Tebetha 168 het Hoexter AR in 'n meerderheidsbeslissing, artikel 
218(2) (toe a 245(2) van Wet 56 van 1955) ge1nterpreteer en beslis dat die 
wetgewer dit toelaatbaar gemaak het dat getuienis aangebied kan word dat 'n 
beskuldigde 'n aanwysing gemaak het of inligting verskaf het welke getuienis 
bewys van kennis aan die kant van die beskuldigde bied. Die hof bevind dat 
'n blote aanwysing toelaatbaar is en dat die ontdekking van 'n verbandhoudende 
163 1985 (3) SA 29 (A) op 39F-I. Die hof het tot 'n groat hoogte op die uitspraak in S v Mbele 1981 
(2) SA 738 (A) op 743C-G gesteun waarin 'n aanwysing en g~paardgaande bekentenisse gelyktydig 
sander onderskeid uitgesluit is weens die ondersoekbeampte se betrokkenheid by die afneem van die 
bekentenisse en sy voorafkennis oar die plekke van aanwysing. 
164 1987 (4) SA 1 (A). 
165 Op 6C. 
166 Op 7A-C. 
167 S v Mbele 1981 (2) SA 738 (A) op 743C. 
168 1959 (2) SA 337 (A). 
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feit of voorwerp nie 'n beslissende rol in die toelaatbaarheid van die 
getuienis oor die aanwysing speel nie. 169 
Die kwessie van geweld of be1nvloeding, hetsy moreel of fisies, in die maak 
van die aanwysing was nie in Tebetha ter sprake nie. Schreiner AR het in 'n 
sterk bewoorde minderheidsuitspraak beslis dat 'n handeling wat aantoon dat 
'n persoon kennis van 'n feit of ding dra sinoniem is aan 'n verbale verkla-
ring dat hy wel kennis dra. 170 Gevolglik se Schreiner AR, sou 'n interpre-
tasie van artikel 218(2) (a245(2)) wat nie die ontdekking van feite of dinge 
vereis wat die gedwonge verklaring (die aanwysing) sou staaf nie, beteken dat 
die wetgewer 'n beskuldigde se reg teen selfinkriminasie van horn weggeneem 
het. So 'n interpretasie meen Schreiner AR kan nie aan die wetgewer toegese 
word ni e. 171 
Hierdie argument is nie deur die meerderheid aanvaar nie alhoewel die 
meerderheidsuitspraak nie duidelik is oor wat die aard van getuienis omtrent 
aanwysings is nie. Wat egter wel duidelik is deur die verwerping van 
Schreiner AR se argument, was dat 'n vereiste van vrywilligheid irrelevant tot 
die toelaatbaarheid van getuienis oor die aanwysing was. 
Die meerderheidsuitspraak in Tebetha het tot gevolg gehad dat getuienis oor 
aanwysings toegelaat is ongeag hoe dit bekom is. Dit het beteken dat in die 
geval van getuienis oor gedwonge aanwysings, die beskuldigde of verdagte van 
die uitoefening van 'n vrye keuse om te besluit of hy inkriminerende inligting 
teen homself wil verskaf of nie, ontneem is. 
Die gemak waarmee die wetgewer individuele regte kan aantas het 'n besorgdheid 
onder sommige regters veroorsaak, 172 wat hulle genoop het om onverklaarbare 
169 Op 346F merk die hof op dat: "[i]t may very well be that the sub-section would have achieved a 
better result if it had insisted on discovery of some thing as the result of the pointing out, but 
that does not entitle the Court to do violence to the language of the Legislature." 
170 Op 343H. 
171 Op 344A. 
172 In In danger of their talents 1985, wys Forsyth daarop dat gedurende die sestiger- en sewentiger-
jare regters (of dan wel die howe) oar die algemeen gepoog het om konflik met die wetgewende en 
uitvoerende gesag vermy het. Op 226 stel hy dit so: 
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uitsprake te gee. 173 Dit het selfs tot botsende uitsprake gelei . 174 In 
R v Nhleko 175 waar 'n aanwysing gemaak is ten opsigte van die plek waar die 
liggaam van die oorledene langs 'n rivier neergele sou gewees het maar die lyk 
nie gekry is nie, het Schreiner AR die aanwysing as ontoelaatbaar bevind op 
gronde wat Hoffmann en Zeffertt176 beskryf as 'n "curiously unscientific 
distinction" tussen erkennings deur woorde wat deur die gemeneregtelike re~ls 
beheer word en feite wat uit 'n aanwysing ontdek word "which by some subtle 
alchemy have been transmuted into non-admissions" . 177 
Die lastige vraag of getuienis oor aanwysings, wat be1nvloed is deur geweld, 
dreigemente van geweld, wreedheid of statutere dwang, toelaatbaar is ongeag 
of die aanwysings deel van 'n ontoelaatbare bekentenis of erkenning van die 
beskuldigde is en nieteenstaande die feit dat geen onbekende feit of ding ten 
gevolge van sodanige aanwysing ontdek is nie, het in verskeie sake die howe 
"[T]he court lent its imprimatur to the unequal operation of the group areas legislation; security 
legislation was interpreted to favour the executive and, thereby, the court abandoned any role it 
might have had as guardian of the individual's liberties against the might of the state .... The 
unwillingness to restrain the authorities extended into the 1970's. Prisoners were denied almost 
all worthwhile protection of their rights while incarcerated. 
This pro-executive stance by the court has not been uniform. Where a controversial government 
policy is involved the judges are most reluctant to curb or· control the executive; but where a 
dispute, although between the state and individual, raises no question of high policy the courts 
will usually adopt a more traditional attitude of keeping the executive within the bounds of law. 
The exceptions to this rule are few and far between." 
Die rede volgens Forsyth vir die beklemtoning van regte van die staat ten koste van die individu 
kan aan die politieke milieu gewyt word maar word ook be1nvloed deur die regter se agtergrond: 
"[B]ackground may influence, but it does not determine judicial decision" (op 227-8). Vgl ook Not 
the Whole Truth (1962) 262-3 waarin Broome R aantoon dat regters in twee kategoriee geplaas kan 
word: die konserwatiewe regters wat die regte van die staat beklemtoon en die liberale regters wat 
die behoud van individuele regte aanhang. Die kategorie waarin 'n regter horn bevind sal noodwendig 
sy regterlike besluite be1nvloed. 
173 Vgl die beperkte eng wyse waarop afleidings gemaak is in S v Gwevu 1961 (4) SA 536 (OK); ~ 
Koekemoer 1962 (2) PH H204 (T); S v Ziane 1963 (4) SA 326 (T). In S v Mmonwa 1990 (1) SA 81 (T) 
het die hof in die gebruik van die woord "kan" in a 218(2). die verlening van 'n regterlike 
diskresie om relevante getuienis uit te sluit, gelees en die uitspraak in S v Maqwaza supra ver-
dedig. 
174 Vgl die botsende uitsprake van S v Magwaza supra en S v Masilela supra. 
175 1960 (4) SA 712. 
176 The South African Law of Evidence (4de uitg) 1988 op 206. 
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se aandag geeis. 178 Die stand van die reg soos deur die Appelhof neergele, 
was tot onlangs dat sodanige getuienis toelaatbaar is selfs al is die aan-
wysing onvrywillig gemaak. 179 'n Aanwysing is nie as 'n buitegeregtelike 
erkenning van die beskuldigde beskou nie, maar as 'n relevante feit wat deel 
van die omstandigheidsgetuienis is en waaruit 'n afleiding van die beskuldigde 
se kennis van 'n plek of saak wat met die misdaad verband hou, gemaak kan 
word. 
Dit is in S v Tsotsobe180 so gestel: 
"Evidence of a pointing out is not admitted in evidence on the ground that it is, or amounts to, 
an extra-curial admission, but on the basis that it shows that the accused has knowledge of the 
place or thing pointed out, or of some fact connected with it, from which knowledge it may be 
possible, depending on the facts of the case concerned, to draw an inference pointing to the 
accused's guilt." 
5.2.2 Huidige regsposisie ten opsigte van die toelaatbaarheid van blote 
aanwysings wat onder dwang verkry is: die Sheehama beslissing 
In S v Sheehama181 het die Appelhof vir die vierde keer artikel 218(2) van 
die Strafproseswet vertolk in die lig van die vraag.na die toelaatbaarheid van 
gedwonge aanwysings waaruit geen onbekende feit of ding vasgestel is nie. 
Die beskuldigde in die saak is van moord en sabotasie in verband met drie 
bomontploffings in Walvisbaai aangekla. Sy skuldigbevindings het berus op 
drie skriftelike bekentenisse wat hy voor 'n landdros afgele het en ook op 
twee aanwysings wat hy aan die polisie gemaak het en wat met verduidelikende 
bekentenisse gepaard gegaan het. Die aanwysings is gemaak op die plekke waar 
178 Vgl. S v Ismail(!) 1965 (1) SA 446 (N); S v Ismail(2) 1965 (1) SA 452 (N) (aanwysing gemaak tydens 
90 dae aanhouding) S v Tuge 1966 (4) SA 565 (A) (aanwysing ender beweerde dwang gemaak om 'n straat 
in middestad van Johannesburg aan te wys) S v Bvuure(l) 1974 (1) SA 206 (R) (aanwysing deur 16 
jarige kind gemaak na fisiese intimidasie en aanhoudende ondervraging) S v Khamo 1975 (1) SA 344 
(N); S v Oladla 1975 (1) SA 811 (T) (aanwysing gemaak na aanranding) S v Moumbaris 1973 (3) SA 109 
(T) (aanwysing gemaak ender statutere dwang); S v Nyembe 1982 (1) SA 835 (A) (aanwysing gemaak na 
beweerde polisie dreigemente); S v Tsotsobe 1983 (1) SA 856 (A); S v Shezi 1985 (3) SA 900 (A) 
(demonstrasie met plofstowwe is tereg deur Appelhof gelyk gestel aan 'n aanwysing). 
179 S v Nyembe 1982 (1) SA 835 (A); S v Tsotsobe 1983 (1) SA 856 (A) en S v Shezi 1985 (3) SA 900 (A). 
180 Supra op 8640. 
181 1991 (2) SA 860 (A). 
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die bomontploffings plaasgevind het en geen nuwe feite of dinge wat nie reeds 
aan die polisie bekend was nie, is uit die aanwysing vasgestel nie. Tydens 
die maak van die aanwysing is die toneel in 'n video-opname vasgele. Alhoewel 
die polisiebeampte in beheer van die aanwysings, die beskuldigde gewaarsku het 
dat hy niks hoef te se of enige aanwysing hoef te maak nie, is hierdie 
waarskuwing deur die tolk in die vorm van 'n bevel dat die beskuldigde verplig 
is om te praat en om elke toneel uit te wys, vertolk. 
Die Appelhof bevind dat daar voldoende getuienis is dat die beskuldigde in die 
tydperk van aanhouding en wat die maak van die bekentenis voorafgegaan het, 
deur weermaglede en die polisie se teeninsurgensie-eenheid, bekend as Koevoet, 
mishandel en aangerand is. Hy is met die dood gedreig en is vir dae lank aan 
langdurige ondervraging onderwerp. Die Appelhof beslis dat die staat nie die 
redelike moontlikheid kon uitsluit dat dit juis die beskuldigde se vrees vir 
verdere mishandeling, geweld of selfs die dood was wat horn daartoe beweeg het 
om sy "samewerking" te verleen om die bekentenisse te maak nie. Gevolglik is 
sowel die bekentenisse wat die beskuldigde aan 'n landdros afgele het as die 
verduidelikende bekentenisse wat hy tydens die maak van die aanwysings aan die 
polisie afgele het, as getuienis uitgesluit. Die verdraaide vorm waardeur die 
waarskuwing deur die tolk aan die beskuldigde gegee is, verskaf volgens die 
Appelhof 'n verdere rede waarom die verduidelikende bekentenisse ontoelaatbaar 
is. 
Die vraag het nou ontstaan of die aanwysings desnieteenstaande die dwang 
teenwoordig, ingevolge artikel 218(2) toelaatbaar is. Kragtens artikel 219A 
van die Strafproseswet is alle buitegeregtelike erkennings wat nie vrywillig 
gemaak is nie, as getuienis ontoelaatbaar. 182 
Die Appelhof het die beginselkwessies van finaliteit en regsekerheid wat 
onderliggend is in die finale en bindende regskrag van Appelhofuitsprake wat 
ernstig be1nvloed sal word indien vorige Appelhofbeslissings in latere uit-
182 Artikel 219A(l) vereis dat ten einde toelaatbaar te wees 'n buitegeregtelike erkenning ongedwonge 
gemaak moes gewees het. Die Engelse teks stel dit positief as "voluntarily". Dit word aan die 
hand gedoen dat "ongedwonge" en "vrywillig", dieselfde betekenis dra - vergelyk Schmidt supra op 
488. · "Vrywillig" kragtens die gemenereg dra die betekenis dat die verklaring "ongedwonge" moet 
wees "in the sense that it has not been induced by any promise or threat proceeding from a person 
in authority" - R v Barlin 1926 AD 459 op 462 en vgl ook S v Yolelo 1981 (1) SA 1002 (A) op 1009C 
waarin die Appelhof beslis het dat a 219A die gemenereg gekodifiseer het. 
49 
sprake van die hof verwerp sou word, 183 ernstig. oorweeg maar desnieteen-
staande tot 'n drastiese gevolgtrekking gekom dat die vorige stand van die reg 
en sy eie beslissings in die sake Tsotsobe184 Shezi 185 en Nyembe186 ver-
keerd beslis was. 
Op grond van die beslissing in R v Camane187 naamlik dat: 
"Now, evidence may be oral or written, or it may even be by signs or gestures. If a man accused 
of theft leads an investigator to the spot where the stolen property is found, and points to it, 
that is as much evidence as if he said "There is it". And he cannot be forced to do that." 
kom die Appelhof tot die volgende gevolgtrekkings: 
(1) 'n Aanwysing is in wese 'n mededel ing deur gedrag en as sodanig, 'n 
verklaring van die persoon wat iets aanwys. Die verklaring wat die 
beskuldigde deur sy gedrag maak, is dat hy kennis van relevante feite 
dra wat prima facie tot sy nadeel strek. Sodanige gedrag is ni ks 
anders as 'n buitegeregtelike erkenning van die beskuldigde nie. 
(2) Omdat so 'n aanwysing dan 'n erkenning (deur gedrag) is moet dit aan 
die vereistes van artikel 219A voldoen. Die aanwysing is in beginsel 
toelaatbaar as dit ongedwonge gedoen is. Getuienis van 'n gedwonge 
aanwysing waar die aanwysing nie tot die vasstelling of verkryging van 
onbekende feite, dinge of kennis van die feite lei nie, is ontoelaat-
baar. 
Die Appelhof beslis, weliswaar obiter dictum, dat nie alle gedwonge 
aanwysings ontoelaatbaar is nie. Waar die "uitsonderingsgeval" wat in 
R v Samhando188 beskryf is, op die feite van die saak toegepas kan 
183 Vgl Tuckers Land and Development Corporation (Pty) Ltd v Strydom 1984 (1) SA 1 (A) op 16G-17D; 
Attorney-General. Northern Cape v BrLlhns 1985 (3) SA 688 (A) op 7018-D; During NO v Boesak 1990 (3) 
SA 661 (A) op 6796-J. 
184 Supra (n 179). 
185 Supra (n 179). 
186 Supra (n 179). 
187 1925 AD 570 op 575. 
188 1943 AD 608. 
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word, is 'n gedwonge aanwys i ng we l toe l aatbaar. Die element van 
ontdekking verskaf dan 'n sekere waarborg van waarheid en betroubaar-
heid aan die gedwonge getuienis. 189 
Deur hierdie klaarblyklike goedkeuring van die theory of confirmation 
of subsequently discovered facts het die Appelhof 'n agterdeur 
oopgelaat vir die insluiting van selfinkriminerende getuienis sonder 
dat bewys van vrywilligheid 'n vereiste is. 
(3) Wat die uitleg van artikel 218(2) betref, beslis die Appelhof dat dit 
die wetgewer se bedoeling was om te voorkom dat 'n toelaatbare aan-
wysing ontoelaatbaar word, bloot weens die feit dat dit deel van 'n on-
toelaatbare bekentenis of verklaring is. Dit was egter nooit die 
wetgewer se bedoeling om getuienis van alle aanwysings wat andersinds 
ontoelaatbaar is, toelaatbaar te maak sodra sodanige aanwysing deel 
uitmaak van 'n ontoelaatbare bekentenis of verklaring nie. Die 
subartikel handel gevolglik nie oor die toelaatbaarheid van getuienis 
oor aanwysings as sodanig nie, maar verwyder slegs een bepaalde grond 
van ontoelaatbaarheid190 en ander gronde vari wat getuienis ontoelaat-
baarheid word nie daardeur geraak nie. 
Aldus die Appelhof is die gebruik van die woord "kan" in artikel 218(2) 'n 
aanduiding dat die wetgewer die moontlikheid gelaat het dat getuienis van 'n 
aanwysing om gegronde redes geweier kan word. 
Die voor die hand liggende rede waarom 'n aanwysing as getuienis ontoelaatbaar 
is, is indien dit onder dwang gemaak is en derhalwe nie aan artikel 219A se 
vrywilligheidsvereiste voldoen nie. 
189 Supra (n 181) op 877H. In Cooke v New River Co (1988) LR 38 CD 70 het Lord Bowen die volgende oar 
obiter dicta gese: "I believe that obiter dicta, like the proverbial chickens of destiny, come home 
to roost sooner of later in a very uncomfortable way to the Judges who have uttered them, and are 
a great source of embarrassment in future cases." 
190 Op 880F-G. 
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Dit was nie nodig vir die Appelhof om te beslis of "onbehoorlike beinvloe-
ding"191 die vrywilligheid van 'n aanwysing kan beinvloed nie. Artikel 219A 
vereis nie, soos in artikel 217, dat 'n erkenning sender onbehoorlike bein-
vloeding moes geskied het ten einde toelaatbaar te wees nie. 
Dit sou egter baie tot regsekerheid en geregtigheid in die strafproses bygedra 
het, indien die Appelhof horn ook oor die kunsmatige onderskeid tussen artikels 
217 en 219A uitgelaat het en moontlike riglyne vir die klaarblyklike gebrek 
aan 'n kri teri um by die howe geste l het. 192 
'n Ander klaarblyklike rede vir die uitsluiting van 'n aanwysing, is omdat dit 
irrelevant is aangesien dit geen bewyswaarde het waaruit 'n afleiding gemaak 
kan word wat in die omstandighede 'n redelike of geoorloofde afleiding sou 
wees nie. Die Appelhof stel dit soos volg: "Om 'n beskuldigde onder dwang na 
'n reeds bekende misdaadtoneel te laat gaan en om horn daar sekere bekende 
punte voor 'n kamera te laat aanwys, kan tog geen werklike bewyswaarde he 
nie". 193 
Die Appelhof weier egter om te bevind (soos in S v Mmonwa 194 beslis is) dat 
die woord "kan" wat in artikel 218(2) gebruik word, 'n judisi~le diskresie aan 
'n hof verleen om toelaatbare getuienis oor 'n aanwysing uit te sluit. 195 
So gesien bepaal artikel 218(2) sekerlik nie dat getuienis van 'n aanwysing 
wat andersins toelaatbaar is, ontoelaatbaar sal wees bloot omdat dit deel van 
'n ontoelaatbare bekentenis is nie. 196 Anders gestel word getuienis oor 'n 
191 "Onbehoorlike bei"nvloeding" is 'n wyer begrip as "vrywillig" en is nie beperk tot die gemeenreg-
telike beskouing van "'n belofte of dreigement deur 'n persoon in gesag" nie - vgl S v Pietersen 
1987 (4) SA 98 (K) op 100; Hoffmann & Zeffertt supra op 217. 
192 In S v Zulu 1965 (3) SA 802 (N) is 'n bekentenis toegelaat nieteenstaande die feit dat die 
beskuldigde deur die polisie as gevolg van bedrieglike voorstellings om 'n bekentenis te maak, 
mislei is. 
193 Supra (n 181) op 8826. 
194 1990 (1) SA 81 (T) op 85E-I en vergelyk ook De Vos se bespreking van hierdie saak in 1990 TSAR 312 
"Kennis van die hof omtrent die inhoud van 'n ontoelaatbare bekentenis waarvan 'n aanwysing deel 
uitmaak". 
195 Supra (n 181) op 881A-B. 
196 Ibid. 
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ontoelaatbare aanwysing nie toelaatbaar bloot omdat dit deel van 'n 
ontoelaatbare bekentenis of verklaring uitmaak nie. 197 Deur hierdie 
benaderi ng waarmee daar met respek saamgestem word het die Appel hof by 
implikasie die beslissing in Magwaza198 verwerp en Masi1e1a 199 aanvaar. 
Die feit dat die Appelhof nie eers na die uitspraak van Magwaza verwys nie 
maar Masilela met goedkeuring aanhaal ondersteun myns insiens die aflei-
di ng. 200 
Dit is gevolglik duidelik dat die Appelhof getuienis oor 'n aanwysing nie per 
seas 'n onlosmaaklike deel van bekentenis of verklaring beoordeel nie; maar 
as 'n aparte verklaring wat, indien dit ongedwonge gemaak is, op sigself 
toelaatbaar kan wees. (Die uitsonderingsgeval in Samhando se saak word deur 
Appelhof erken maar buite rekening gelaat. 201 ) 
5.2.3 Die bedoeling van die wetgewer in artikel 218(2} ten opsigte van die 
toelaatbaarheid van gedwonge aanwysings 
In S v Sheehama202 bevind die Appelhof dat dit 'n kernbeginsel van ons reg 
is dat 'n beskuldigde nie gedwing kan word om selfbeswarende oftewel 
selfinkriminerende verklarings teen sy sin te maak nie en dat met die oog op 
gesonde regsbeleid dit onwaarskynlik was dat dit ooit die bedoeling van die 
wetgewer kon gewees het om getuienis van gedwonge aanwysings deur artikel 
218(2) en sy voorgangers te magtig. 203 
197 Ibid. 
198 Supra (n 163). 
199 Supra (n 164). 
200 Op 880G. Vgl (1990) 1 SAS 196 "Strafregpleging in die Hooggeregshof" waarin die samesteller prof 
JH van Rooyen by implikasie van oordeel is dat indien die uitspraak van Masilela aanvaar is en 
Maqwaza verwerp is, dit tot gevolg sal he dat indien 'n persoon 'n gedwonge bekentenis maak hy oak 
gedwing is om 'n aanwysing te maak. Dit is sekerlik moontlik, maar hierdie afleiding kan nie 
geregverdig word bloat weens die feit dat Magwaza verkeerd beslis was nie. 
201 Op 8810-E. 
202 Supra (n 181). 
203 Op 881C. 
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Daar kan, met respek, nie met hierdie stelling saamgestem word nie. Dit is 
moontlik, in die lig van die gemenereg en die historiese verloop van artikel 
218(2) se voorganger, dat die aanvanklike bedoeling van die wetgewer moontlik 
was om die uitspraak van Samhando204 dat getuienis oor gedwonge aanwysings 
wat deel van 'n ontoelaatbare erkenning was en waardeur feite of dinge ontdek 
is, toelaatbaar is, statuter te vervat. Dit kon ook die bedoeling gewees het 
om slegs die kwessie of dit toelaatbaar is om getuienis aan te bied dat dit 
die beskuldigde was wat die inligting verskaf het wat tot die ontdekking van 
'n feit of ding gelei het, statuter te reel of om die uitspraak in Duet-
simi205 wat getuienis oor aanwysings uitsluit indien dit deel van 'n 
ontoelaatbare bekentenis is, te neutraliseer. 
Die bewoording van artikel 245(2) van Wet 56 van 1955 (die voorganger van 
artikel 218(2) van die Strafproseswet 51 van 1977) ten opsigte van die 
toelaatbaarheid van getuienis van aanwysings het nie hierdie bedoeling 
weergegee nie. Die wyse waarop artikel 245(2) geformuleer is, naamlik: 
"[g]etuienis is (Engels: "shall be") toelaatbaar dat enigiets deur die persoon ender verhoor aangewys is 
of dat enige feit of saak ontdek is ten gevolge van inligting deur so 'n persoon verstrek, ten spyte daarvan 
dat die aanwysing of inligting deel uitmaak van 'n bekentenis of verklaring wat regtens nie by die verhoor 
as getuienis teen horn toelaatbaar is nie", het eerstens nie tot 'n bedoel ing teen die 
toelaatbaarheid van getuienis oor blote aanwysings wat tot geen ontdekking 
gelei het, gespreek nie, en tweedens nie die toelaatbaarheid van gedwonge 
aanwysings verbied nie. Indien die wetgewer getuienis oor aanwysings as 
erkennings deur gedrag beskou het, sou sodanige getuienis deur die gemenereg 
gedek gewees het en 'n bepaling daarvoor sou 6f oortollig gewees het 6f die 
gemenereg gewysig het. 
Dit is insiggewend om daarop te let dat artikel 245(1), in teenstelling met 
subartikel (2), bepaal het dat getuienis van enige feit wat andersinds 
toelaatbaar is, by strafregtelike verrigtinge toegelaat "kan" word. Indien 
die eerste premisse korrek is, naamlik dat die wetgewer 'n aanwysing as 'n 
erkenn i ng deur gedrag beskou het, is di t vreemd dat die gemeenregte like 
vereiste van vrywilligheid nie in die artikel gestel word nie. lndien die 
204 1943 AD 608. 
205 1950 (2) SA 674 (A). 
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wetgewer die gemenereg gewysig het, is die aanwysing dan toelaatbaar ongeag 
of dit vrywillig gemaak is of nie. 
Na my mening is dit duidelik dat die wetgewer getuienis van 'n aanwysing nie 
as 'n verklaring van 'n beskuldigde gesien het nie, maar as 'n feit, wat 
indien dit relevant is, toelaatbaar is, en indien dit irrelevant is, 
ontoelaatbaar is. 
Myns insiens is die wysiging van die woord 11 is 11 na 11 kan 11 in artikel 218(2) van 
die Strafproseswet van 1977 eerder om artikel 218(2) in ooreenstemming met 
artikel 218(1) te bring en dat die woord 11 kan 11 na die kwessie van relevantheid 
verwys eerder as wat dit na 'n toelaatbaarheidsvereiste van vrywilligheid 
vereis. 
Daar kan redelikerwys aanvaar word dat die wetgewer van die interpretasie van 
artikel 218(2) (en sy voorgangers) deur die howe bewus was en gevolglik 
daarvan bewus was dat 'n aanwysing as getuienis deur die howe aanvaar is 
ongeag of dit deur geweld en dus onvrywilliglik bekom is. 206 Indien dit nie 
die wetgewer se bedoeling was om selfinkriminerende getuienis te magtig nie, 
sou dit redelik wees om te verwag dat die wetgewer dit in die Strafproseswet 
van 1977 duidelik as 'n vereiste sou gestel het dat 'n blote aanwysing 
alleenlik toelaatbaar is indien dit vrywilliglik gemaak is. 
Die herhaling van artikel 218(2) in die Strafproseswet 51 van 1977 in wesenlik 
dieselfde taal as sy voorgangers, skep die vermoede dat die wetgewer bedoel 
het dat die bepaling vertolk moet word op die wyse waarop die howe dit in die 
ver l ede verto l k het. 207 
Die App~lhof het in Sheehama bevind dat, deur die gebruik van die woord 11 kan 11 
in artikel 218(2), die wetgewer aangetoon het dat getuienis omtrent aanwysings 
om gegronde redes uitgesluit kan word. Gegronde redes hou in dwang, 
206 Vgl die beslissings in voetnota 178 supra genoem. 
207 S v Theron 1984 (2) SA 868 (A) op 877E-878C; Ex parte Minister of Justice: In re R v Bolon 1941 AD 
345 op 359; Steyn Uitleg van Wette (5de uitg) op 132. 
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irrelevansie of die belang van die veiligheid van die staat, maar sluit nie 
judisiele diskresie in nie. 
Indien die Appelhof se interpretasie van die woordgebruik korrek is, moet die 
woord "kan" deurgaans dieselfde inhoud ten opsigte van die res van die 
bepalings van subartikel (2) he. Dit sou beteken dat die ontdekking van feite 
wat deur dwang hetsy as gevolg van 'n aanwysing of 'n bekentenis deur die 
beskuldigde bekom is, ook ooreenkomstig hierdie beskouing, uitgesluit kan 
word. Insgelyks "kan" getuienis dat die beskuldigde onder dwang die inligting 
verskaf het wat tot die ontdekking gelei het, dan uitgesluit word. Sodanige 
interpretasie sou egter teen die bepalings van artikel 218(1) en (2) indruis 
aangesien die wetgewer spesifiek bepaal dat getuienis oor die feite en 
inligting toelaatbaar is, ongeag of dit teen die "wil of wens" van die 
beskuldigde bekom is. 
Die Appelhof het in alle waarskynlikheid die dilemma van sy interpretasie 
besef en daarom word die toelaatbaarheid van gedwonge aanwysings ten gevolge 
waarvan feite of dinge ontdek word, as 'n "uitsonderingsgeval" deur hierdie 
hof beskou. 
Dit word aan die hand gedoen dat die Appelhof se interpretasie van die woord 
"kan" nie die bedoeling van die wetgewer weergee nie, maar dat die Appelhof 
die elastiek van die woord "kan" gebruik het, om 'n onhoudbare situasie in die 
reg te wysig sonder om regskeppend voor te kom. 
Die Appelhof se bevinding dat die woord "kan", nie 'n judisiele diskresie aan 
'n hof verleen om toelaatbare getuienis uit te sluit nie, is na my mening 
ooreenkomstig die stand van die reg op hierdie stadium, die korrekte een. 
5.3 Gevolgtrekking: Huidige regsposisie ten opsigte van die toelaatbaarheid 
van getuienis oor gedwonge aanwysings 
Uit die regspraak blyk dit dat die toelaatbaarheidskriterium van getuienis 
omtrent gedwonge aanwysings daarvan afhang of daar relevante feite of dinge 
ontdek is ten gevolge van die aanwysing. Indien dit wat uit die aanwysing 
vasgestel of ontdek word reeds aan die persoon aan wie die aanwysing gemaak 
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is, bekend is, is getuienis omtrent 'n gedwonge en gevolglik onvrywillige 
aanwysing ontoelaatbaar. Dit blyk uit die uitspraak in Mncube208 dat dit 
wat aangewys word, nie noodwendig aan ander onbekend hoef te wees nie solank 
daardie persoon aan wie die aanwysing gemaak is, nie voorafkennis het of 
ingelig was aangaande die feite of dinge wat aangewys is nie. 
lndien die aanwysing tot gevolg het dat relevante feite of dinge ontdek word, 
is die aanwysing toelaatbaar en is dit irrelevant of die beskuldigde die 
aanwysing onder dwang gemaak het. Net so maak dit nie saak dat 'n bekentenis 
of verbale verklaring van 'n beskuldigde ontoelaatbaar is nie indien relevante 
feite of dinge uit die bekentenis of erkenning vasgestel is. In hierdie geval 
is dit toelaatbaar om te bewys dat die beskuldigde die inligting verskaf het 
wat tot die ontdekking gelei het. 
Die uitspraak in Sheehama209 toon tereg aan dat 'n relevante aanwysing 'n 
erkenning deur gedrag is. Dit volg dus dat wanneer 'n gedwonge aanwysing tot 
gevolg het dat feite of dinge ontdek word, die woorde "inl igting" en 
"aanwysing" in artikel 218(2) gelyke betekenis dra want dit is irrelevant of 
die oorsprong van die ontdekking 'n verbale of 'n nie-verbale verklaring was. 
Dat getuienis van 'n gedwonge erkenning (wat 'n aanwysing insluit) of 'n 
bekentenis wat ontoelaatbaar is maar wat gestaaf word deur die ontdekking van 
feite of dinge wat daaruit voortspruit, kan "herrys" as toelaatbare getuienis, 
toon duidelik 'n aanhang van die tradisionele betroubaarheidsbeginsel wat deur 
Wigmore voorgestaan is. 210 Die toelating van sodanige getuienis is 'n 
duidelike bewys dat die beskerming van 'n beskuldigde se privilegie teen 
selfinkriminasie geen oorweging hier speel nie. 
208 Supra (n 149). 
209 Supra (n 181). 
210 Supra (n 45). Vgl ook McCormick se kritiek teen hierdie beginsel in "Some Problems and Developments 
in the Admissibility of Confessions" 1946 Texas L Rev 239 (aangehaal in Wigmore Vol 3 (Chadbourne 
rev) § 822) waarin hy daarop wys dat alhoewel die betroubaarheidskriterium 'n rol in die toelating 
van bekentenisse of erkennings speel, die werklike rede gesoek kan word in die beskerming van die 
verdagte teen onbehoorlike polisie optredes en "third degree" dwang. 
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Wanneer gedwonge blote aanwysings as getuienis aangebied word, verander die 
posisie egter en word die gedwonge getuienis ter beskerming van die beginsel 
nemo tenetur se ipsum prodere, uitgesluit! 
Dit het die Appelhof 'n tydperk van dertig jaar geneem om by hierdie 
rewolusionere verandering uit te kom. Die langsaamheid in die proses van 
verandering in Suid-Afrika, laat twee kernvrae ten opsigte van die proses van 
die strafregpleging ontstaan en vereis 'n heroorweging van die ratio vir die 
toelating of uitsluiting van getuienis van erkennings en bekentenisse. 
Eerstens is dit belangrik om te weet waarom die wetgewer ingevolge artikel 
218(2) bewys van selfinkriminerende getuienis deur middel van getuienis oor 
aanwysings toelaatbaar gemaak het en waarom die Appelhof vir dertig jaar die 
posisie gekondoneer het. Tweedens is dit belangrik om vas te stel waarom die 
Appelhof tot die ingrypende stap om 'n reeks van sy eie beslissings omver te 
werp om getuienis omtrent gedwonge aanwysings uit te sluit, oorgegaan het. 
Hierdie vrae word vervolgens bespreek. 
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6 RATIO 
6.1 Die ratio vir die bestaan en vertolking van artikel 218(2) van die Wet 
v66r die Sheehama beslissing 
Wanneer relevante getuienis wat op 'n onbehoorlike211 of ongeoorloofde wyse 
bekom is, maar uit welke getuienis geregverdigde nadelige afleidings gemaak 
kan word, toelaatbaar is, is die toelating van sodanige getuienis kontrover-
sieel omdat dit die dilemma in die strafsaak illustreer. Die strafsaak het 
'n spesiale morele dimensie212 wat, idealisties beskou, onder andere daarin 
gelee is dat die publiek van die strafregstelsel verwag om billik en regverdig 
teenoor die verdagte of beskuldigde te wees. Die gewilligheid waarmee die 
publ iek die regsprekende gesag as uiteindel ike straftoemeter sal aanvaar, hang 
daarvan af of die publiek die morele legitimiteit van die stelsel aanvaar. 
Benewens die morele dimensie in die strafsaak, is die publiek se vertroue 
gekoppel aan 'n eis aan die stelsel om teen misdadigers beskerm te word. Die 
publiek verwag dus gelyktydig om teen misdaad beskerm te word, en dat die 
morele vereistes gehandhaaf word. Dit word dan die taak van die howe om die 
legitimiteit van die regstelsel te beskerm asook om na individue se regte om 
te sien. Indien 'n hof relevante getuienis sou uitsluit, sal die publiek voel 
dat die hof sy plig om horn teen misdaad te beskerm, versuim het. As relevante 
getuienis wat op 'n ongeoorloofde en/of onbehoorlike wyse verkry is, toegelaat 
sou word, skend dit die publiek se vertroue in die billikheid en regverdigheid 
van die stelsel. Die realiteit is myns insiens dat die publiek nie hierdie 
hoe morele regsoortuigings het nie, maar dat die regbank se regters 'n elite 
groep is wat hulle regsoortuigings as verteenwoordigend van die publiek se 
regsoortuigings beskou. 213 In strafsake vertoon uitsprake van hierdie elite 
groep twee tipes regsoortuigings naamlik die wat die klem op die onderdrukking 
211 Die omskrywing van Polyviou "Illegally obtained evidence and R v Sang" in Crime, Proof and 
Punishment: Essays in memory of Sir Rupert Cross (1981) 226 tov wat "onbehoorlik" en wat 
"ongeoorloofde" verkree getuienis is, word hier oorgeneem. "Onbehoorlike" verkree getuienis dui 
dan op getuienis wat sonder fisiese geweld, op 'n subtiele en/of bedrieglike wyse van be1nvloeding 
bekom is terwyl "ongeoorloofde" getuienis dui op getuienis wat verkry is deur die wederregtelike 
skending van die verdagte of beskuldigde se regte, welke skending tot 'n aksie teen die staat kan 
lei. 
212 Vgl die bespreking hieroor deur Zuckerman "Illegally-Obtained Evidence - Discretion as a guardian 
of Legitimacy" 1987 Current Legal Problems 55 op 56 ev. · 
213 Vgl Dugard "The judicial process, positivism and civil liberty" 1971 SALJ 181. 
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van misdaad plaas en die wat die aksent op die beskerming van individuele 
regte plaas. Hierdie twee groepe is myns insiens in konflik met mekaar en die 
konfl i k word in hull e uitsprake gerefl ekteer. 214 Ongeag of die konfl i k in 
die binnekring van die regters of deur die publiek veroorsaak word, bring dit 
'n polarisasie in die strafsaak mee. Hierdie voortdurende polarisasie in die 
strafsaak skep egter 'n dilemma wat skerp by die beantwoording van die vraag 
of ongeoorloofde en/of onbehoorlik verkree getuienis toegelaat of uitgesluit 
moet word, geaksentueer word. 
Die ratio agter die dilemma in die strafsaak kan aan die hand van die teoriee 
wat deur prof Herbert Packer215 ontwikkel is, verklaar word. Packer het op 
insiggewende wyse aangetoon dat daar in 'n strafregsisteem twee hoofstrome is 
wat elkeen 'n fundamenteel verskillende benadering tot die strafregproses 
behels. Hierdie hoofstrome omskryf hy aan die hand van twee modelle wat hy 
die crime control model en die due process model noem. 
Die crime control model fokus as prioriteitsoogmerk op die rol van die 
strafregsisteem in die onderdrukking van misdadige gedrag. Die norm wat hier 
nagestreef word, is doeltreffendheid en die strewe na 'n feitelik akkurate 
waarheidsbevinding deur 'n hof. Die model vereis doeltreffendheid in die 
prosesse van arrestasie, ondervraging, verhoor en skuldigbevinding. Doeltref-
fendheid van die stelsel beteken ook dat onskuldiges in 'n vroee stadium van 
die proses ge1dentifiseer en uitgeskakel word. Die belangrikste komponent in 
214 Vgl Broome, regter-president van Natal vanaf 1951 tot 1960, wat dit soos volg stel: 
"The judge's mental make-up must necessarily influence his judgment, and the influence is of course 
nearly always subconscious. Nearly every judge who has anything of a judicial personality ... may 
be placed in one or other of two categories which are difficult to describe precisely but which may 
broadly be called the conservative and the liberal, the right and the left, the category of those 
who lean towards the rights of the State and the category of those who lean towards the rights of 
the individual. I have no doubt that I belong to the former category ... This fact undoubtedly 
coloured my approach to many of my judicial problems. I may add that of all the judges with whom 
I have ever sat I can pick out only one whom it would be difficult to place in either category ... ". 
(My onderstreping.) 
Inligting oor regters se persoonlike regsoortuigings en die invloed daarvan op hulle werk is skaars 
en die onderwerp dek 'n veld wat hier nie aangeraak kan word nie. In S v Van Niekerk 1970 (3) SA 
655 (T) is 'n akademikus van minagting ex facie curiae aangekla omdat hy 'n mening oor die regs-
beskouing van regters ten opsigte van die doodstraf uitgespreek het. Hierdie uitspraak word beskou 
as 'n vermaning aan akademici om hulle nie met sensitiewe judisiele sake te bemoei nie - vgl Dugard 
supra op 190. 
215 Packer The Limits of the Criminal Sanction (1968) Deel II 149-246. 
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hierdie model is die buitegeregtelike ondersoekproses wat die misdaad moet 
opklaar en daarom moet hierdie proses so min moontlik gekortwiek word. 
Die crime control model laat die klem ten opsigte van die toelaatbaarheid van 
getuienis, op die betroubaarheid van getuienis val. Enige betroubare 
verklarings wat tydens polisieondervraging van 'n verdagte verkry is, behoort 
in die soeke na die feitelike waarheid, as getuienis teen horn toelaatbaar te 
wees. Die crime control model kondoneer nie gewelddadige polisieoptrede in 
die verkryging van getuienis nie, maar dit maak nie sander meer 'n verdagte 
se verklaring onbetroubaar nie. Dit is egter 'n feitlike vraag in elke saak 
of 'n verklaring van 'n beskuldigde betroubaar is en al le getuienis in 'n saak 
wat nadelig is, moet, indien dit neig om die verklaring te staaf, oorweeg 
word. 216 
Dit is duidelik dat die waardes wat die model nastreef nie gerig is op die 
beskerming van die gemeenskapsbelang in individuele regte nie en nog minder 
daarop ingestel is om getuienis uit te sluit ten einde die polisie te dis-
siplineer om hulself te weerhou van onbehoorlike metodes. 
Die due process model is meer kompleks. Die model is nie ingestel op 
doeltreffendheid wat daarop gemik is om skuldiges tot elke prys aan die man 
te bring nie, maar om basiese regte van die individu soos byvoorbeeld sy reg 
op sy persoon, sy vryheid en privaatheid en so meer te beskerm. Hierdie model 
verseker ook dat die vermoede van onskuld teenoor die verdagte of beskuldigde 
gehandhaaf sal word deur billike en bevoegde beregtiging van sy saak. 
Juridiese skuld en nie slegs feitelike skuld moet bewys word. 217 Ten einde 
216 Ibid op 189. 
217 Packer supra op 166 stel dit soos volg: "[A] person is not to be held guilty of crime merely on 
a showing that in all probability, based upon reliable evidence, he did factually what he is said 
to have done. Instead, he is to held guilty if and only if these factual determinations are made 
in a procedurally regular fashion and by authorities acting within competences duly allocated to 
them." Vgl ook die inleidingsreferaat gelewer deur (Prof) Van Rooyen in die "Proceedings of the 
Conference on 'Crime, Law and the Community"' gepubliseer in Acta Juridica (1975) 70 op 77 waarin 
die vereiste vir legaliteit in die strafproses en 'n uitsluitingsreel ernstig geargumenteer is. 
Die due process model se waardes is in ooreenstemming met die Duitse Rechtsstaatliche Strafverfah-
Dill (vgl Packter "Exclusionary Rules in France, Germany and Italy" Hastings Int'l and Comparative 
LR (1985) 1-57 op 30-32). Vgl as voorbeeld artikel 136a van die Duitse Strafprozessordnung waarin 
'n algemene verbod geplaas word op die toelating van getuienis wat deur dwang, mishandeling, 
uitputting, valse voorwendsels, hipnose, uitputting, beloftes en so meer, die vrye wilsbesluit van 
die beskuldigde be1nvloed het. 
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die legaliteit van die stelsel te beskerm sal die due process model eerder die 
effekt iwi teit van die strafregstel sel tot 'n mate opoffer om sodoende te 
voorkom dat die individu se regte onderdruk word. 
Die due process model vereis dat selfinkriminerende verklarings wat die 
verdagte maak, as getuienis uitgesluit sal word indien hy nie van sy reg om 
te swyg of reg op 'n regsverteenwoordiger bewus was nie en tensy hy vrywillig 
van sy regte afstand doen. Enige onderdrukkende metode wat daartoe lei dat 
selfinkriminerende verklarings nie vrywill ig voorsien word nie, sal tot gevolg 
he dat dit as getuienis uitgesluit word. Die rede vir die uitsluiting is nie 
omrede die verklaring onbetroubaar is nie maar dat dit 
"is at odds with the postulates of an accusatory system of criminal justice in which it is up to 
the state to make its case against a defendant without forcing him to co-operate in the process, 
and without capitalizing on his ignorance of his legal rights."218 
Die toelating of uitsluiting van getuienis wat op 'n ongeoorloofde en 
onbehoorlike wyse bekom is, is simptomaties van die waardes wat dit nastreef: 
streef dit die waardes van die crime control model na sal die getuienis 
toegelaat word mits dit betroubaar is. Dit sal egter uitgesluit word indien 
die waardes van die due process model aangehang word ongeag hoe waar en 
betroubaar die getuienis ook al is. 
Dit is egter so dat geen ander reel in die bewysreg so 'n vrugbare veld van 
konflik tussen die nakoming van waardes van die crime control model en die due 
process model verskaf, as juis die reel ten opsigte van die uitsluiting van 
relevante getuienis nie. Die due process model-waardes eis in die behoud van 
die legaliteit van die strafprosesregstelsel dat beskerming onder andere 
verleen sal word aan die verdagte/beskuldigde se persoonlikheidsregte en sy 
privilegie teen selfinkriminasie. Die uitsluiting van die getuienis word 
beskou as die beste manier om die regte van die individu in 'n strafsaak te 
beskerm en die legaliteit van die proses te handhaaf. 219 Aan die ander kant 
maak enige reel wat relevante en soms uiters noodsaaklike getuienis teen 'n 
218 Packer supra op 191. 
219 Van Rooyen supra op 78. 
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beskuldigde in 'n strafverhoor uitsluit, 'n bespotting van die waardes wat die 
crime control model nastreef. 220 
Tradisioneel is alle relevante en betroubare getuienis toegelaat ongeag die 
wyse waarop di t bekom is. 221 Die benaderi ng het daarop berus dat 'n 
verhoorhof die feite in geskil moes ondersoek; getuienis wat meehelp om die 
feite te bewys, was toelaatbaar. 222 Die verhoorhof is nie beskou as die 
korrekte forum om skendings van legaliteit van die strafproses te ondersoek 
ni e. 223 
Onderliggend aan die tradisionele beskouing ten opsigte van die uitsluiting 
van getuienis, is die betroubaarheidsbeginsel wat spruit uit Wigmore se nou 
bekende stelling, naamlik: 
"The principle ... upon which a confession may be excluded is that it is, under certain conditions 
testimonially untrustworthy."224 
Hierdie beginsel het in Suid-Afrika aanklank geyind en is in talle sake 
toegepas. 225 
Die regsklimaat in Suid-Afrika in 1955 en 1977 toe artikel 218(2) van die Wet 
en sy voorganger (a 245(2) van Wet 56 van 1955) op die wetboek geplaas is, was 
sekerlik nie gunstig vir die nastrewing van die waardes van die due process 
model nie. Selfs in die Verenigde State van Amerika het daardie land se 
220 "In theory the Crime Control Model can tolerate rules that forbid illegal arrest, unreasonable 
searches, coercive interrogation and the like. What it cannot tolerate is the vindication of those 
rules in the criminal process itself through the exclusion of evidence illegally obtained or 
through the reversal of convictions in cases where the criminal process has breached the rules laid 
down for its observance" - Packer supra op 167-168. 
221 "Admissibility of evidence is not affected by the illegality of the means through which the party 
has been enabled to obtain the evidence" - Wigmore Treatise (3e uitg 1940) Vol 8 § 2183. 
222 Zuckerman supra (n 212) 243. 
223 "A judge ... does not attempt, in the course of a specific litigation, to investigate and punish 
all offences which incidentally cross the path of that litigation. Such a practice might be 
consistent with the primitive system of justice under an Arabian sheik; but it does not comport 
with our system of law" - Wigmore supra ibid. 
224 Wigmore Vol 10 (Mc Naughton rev 1961) § 822 en § 826. 
225 Vgl R v Samhando 1943 AD 608; R v Dhlamini 1949 (3) SA 976 (N); S v Kearney 1964 (2) SA 495 (A) en 
S v Joone 1973 (1) SA 841 (K). 
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Hooggeregshof eers in 1961, na die uitspraak in Mapp v OMo, 226 'n nuwe 
benadering tot die beskuldigde se due process-regte ingeneem. Suid-Afrikaanse 
regters geskool in die Engelse regterlike positivistiese tradisie naamlik dat 
die nie die funksie van die howe is om horn oor die geldigheid al dan nie van 
wetgewing uit te spreek nie, het vernuwing in Suid-Afrikaanse reg teege-
staan. 227 Die apartheidsregime van die Nasionale Party het in hierdie tyd 
ook 'n bloeitydperk beleef en beskerming van individuele menseregte het 
allermins voorrang geniet. 228 Regters in hierdie tydvak het dan 'n 
fonografiese rol gespeel waarin konflik met die wetgewende gesag vermy 
is. 229 
Nieteenstaande die feit dat getuienis oor aanwysinge in werklikheid 
ge'impl iseerde hoorse-getuienis230 is, wat aangebied is om te bewys dat die 
beskuldigde erken dat hy kennis van die misdaad dra, het die aanhang van 
crime-control mode7-waardes die howe en die wetgewer verblind om getuienis oor 
aanwysings ooit as iets anders as 'n relevante handel ing, 231 dit wil se as 
omstandigheidsgetuienis, te beskou. 232 So is hierdie getuienis toegelaat 
226 367 US 643 (1961). Die regstruktuur om onkonstitusionele optredes te beheer is in hierdie saak 
geskep dmv 'n uitsluitingsreel. Vyf jaar later in Miranda v Arizona supra is dit uitgebou na 
polisie ondervragingsmetodes. 
227 "Judges ought to remember that their office is ius dicere and not ius dare; to interpret law, and 
not to make law or give law" - Francis Bacon (1561-1626). In S v Tuhadeleni 1969 (1) SA 153 (A) 
op 172 eggo Steyn HR in 'n volbankbeslissing hierdie beskouing soos volg: 
"If the Courts are to be the guardians of its leglislative observance, they would have to be the 
arbiters of the policies pursued. That is not the function of the courts. Where the subject-
matter is within the competence of the lawgiver, our courts will not sit in judgment on matters of 
policy." 
228 Vgl die (nou herroepe) Groepsgebiede Wet 36 van 1966 en sy voorgangers (Wet 41 van 1950 en Wet 77 
van 1957) waardeur uitsluitlike regte tov 'n bepaalde gebied aan persone van 'n bepaalde rasgroep 
toegeken is ongeag of die verskuiwings billik en regverdig was. Vgl oak die (nou herroepe) 
veiligheidswetgewing soos byvoorbeeld die Wet op Onderdrukking van Kommunisme 44 van 1950 en die 
Wet op Terrorisme 83 van 1967. 
229 Forsyth supra en oak 228 vn 20. 
230 Hiermee word bedoel dat 'n hoarse verklaring aangebied word om iets te bewys wat nie regstreeks in 
die verklaring meegedeel is nie maar wat daarin geimpliseer is - Schmidt supra 449. Buitegereg-
telike erkennings is hoorse-getuienis maar val weens die bepalings van a 219A van die Strafproses-
wet, buite die hoorseverbod - vgl Schmidt supra 471 voetnota 4. 
231 Schmidt supra 473 en 475. 
232 Omstandigheidsgetuienis is getuienis van 'n feit waaruit 'n afleiding omtrent die primere feit in 
geskil gemaak kan word - Schmidt supra 92. 
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ongeag of dit onder dwang gemaak is. Dit is ook die verknogtheid aan die 
verstarde betroubaarheidstandaard wat die gedwonge verskaffing van inligting 
of aanwysings toelaatbaar maak mits dit gerugsteun word deur die ontdekking 
van feite of dinge. 
6.2 Die ratio vir die Sheehama beslissing 
'n Nuwe bewustheid ten opsigte van die handhawing van menseregte het sedert 
1990 in Suid-Afrikaanse howe ontwikkel. 233 'n Beweging weg van die tradisio-
nele Wigmore ratio dat onvrywillige bekentenisse uitgesluit word nie omdat dit 
enige verband met die privilegie teen selfinkriminasie het nie, 234 maar 
omdat dit as getuienis onbetroubaar235 is, het verder momentum gekry in die 
rigting van 'n hoer standaard van legaliteit in die strafproses wat, 236 
onder andere, in die behoud van die privilegie teen selfinkriminasie 
gemanifesteer word. 237 
Die privilegie teen selfinkriminasie berus nie op bewysregtelike betrou-
baarheidsbeginsels nie, maar op hoer beleidsoorwegings van 'n konstitusionele 
233 Vgl S v Ebrahim 1991 (2) SA 553 (A) waar die reel wat sedert Abrahams v Minister of Justice 1963 
(4) SA 542 (K) gegeld het en deur die Appelhof in S v Nduli 1978 (1) SA 893 (A) toegepas is naamlik 
dat die wyse waarop 'n persoon gearresteer is, irrelevant tot die jurisdiksie van die verhoorhof 
is, verwerp is en bevind is dat die ontvoering van 'n persoon uit 'n vreemde land, enige SA hof van 
jurisdiksie ontneem; Minister of Law and Order, KwaNdebele v Methebe 1990 (1) SA 114 (A) 
(arrestasie wat onwettig is maak die aanhouding onwettig); S v Zulu 1990 (1) SA 655 (T). (Die hof 
beslis hier dat die eise van regterlike onpartydigheid verg dat 'n regterlike beampte horn nie sal 
blind staar teen die fiksie van 'n tweestryd tussen gelykes nie, maar waar die skaal oorhel vanwee 
'n beskuldigde se onmag om homself te verdedig, die hof daarvan kennis sal neem en poog om die 
beskuldigde se relatiewe onkunde tee te werk.) 
234 Wigmore Treatise (3e uitg 1940) § 850. 
235 Vgl R v Samhando supra waarin die betroubaarheidsbeginsel op 613 soos volg bevestig word: "The 
fundamental reason why admissions by an accused person made under an inducement are not admitted 
as evidence against him is because they are untrustworthy as testimony". 
236 Reeds in S v Radebe 1968 (4) SA 410 (A) op 419A het Ogilvy Thompson AR daarop gewys dat Wigmore se 
betroubaarheidskriterium nie die enigste maatstaf is waarvolgens onvrywillige bekentenisse gemeet 
kan word nie. Vgl ook S v Lwane 1966 (2) SA 433 (A) op 444 waar die hof die belang van die 
gemeenskap in 'n billike verhoor, hoer plaas as die skuldigbevinding van 'n skuldige. In i._y 
Maluma 1990 (1) SASV 65 (T) op 74g-h word 'n bekentenis uitgesluit al is die hof "oortuig daarvan" 
dat die inhoud daarvan die "loutere waarheid" is. 
237 Die hoekstene van 'n regstaatlike strafprosesregstelsel soos die reg op regsverteenwoordiger, reg 
op 'n bi 11 ike verhoor en vermoede van onsku ld, word as ander geregt igheids-waardestandaarde 
gereken. Vgl bv During No v Boesak 1990 (3) SA 661 (A) waar die Appelhof, teenstrydig met sy eie 
beslissing in Minister of Law and Order v Dempsey 1988 (3) SA 19 (A), beslis het dat die gearres-
teerde wat sy inhegtenisneming aanveg, nie die bewyslas kan dra nie. 
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dimensie. 238 Hierdie beleidsoorwegings het te make met die legal iteit van 
die strafprosesregstelsel. Alleenlik deur ook erkenning te verleen aan die 
privilegie teen selfinkriminasie en dit te handhaaf, word die legaliteit van 
die stelsel bewaar. Die reels van die strafproses- en bewysreg is op sigself 
ongenoegsaam om die legaliteit van die stelsel te bewaar. Beide die staat en 
die howe moet meehelp in die bereiking van 'n regstaat. Fortas verduidelik 
die ratio van die privilegie soos volg: 
11 The roots of the privilege are ... far deeper. They tap the basic stream of religious and 
political principle because the privilege reflects the limits of the individual's attornment to the 
state and - in a philosophical sense - insist upon the equality of the individual and the 
State."239 
Die privilegie het ten doel om te voorkom dat die staat, deur geweld of 
psigologiese dominansie, die verdagte of beskuldigde se vrye wilsbesluit (of 
hy die staat wil help om sy skuldigbevinding te bewerkstellig of nie) onder-
druk en dra sodanig by tot 'n billike verhoor. 240 
Anders as wat in Miranda v Arizona241 bevind is, naamlik dat die privilegie 
teen selfinkriminasie ook buitegeregtelik in die ondervragingsproses van 
toepassing is "and serves to protect persons in all settings in which their 
freedom of action is curtailed in any significant way from being compelled to 
incriminate themselves" 242 , is die privilegie teen selfinkriminasie in Suid-
Afrika tot die beskerming van getuies in die verhoor beperk. 243 
Omdat die privilegie teen selfinkriminasie tot die verhoor beperk is, kan, wat 
ook al die ratio vir die uitsluiting van onvrywillige verklarings is, die 
pri vil egi e teen sel fi nkriminasi e sekerl i k ni e as grondsl ag daarvoor gegee word 
238 Schmidt supra op 516 se dat die reels tov privi legies ger.ig is op die beskerming van 6f 'n 
individuele belang 6f van die bree publiek. 
239 "The Fifth Amendment" 1954 Clev Bar Assn J 91 aangehaal in Wigmore Vol 3 (Chadbourne rev 1970) § 
823 op 340 voetnota 5. 
240 Ibid. 
241 Supra (n 57). 
242 Ibid op 467. 
243 Die privilegie teen selfinkriminasie is statuter deur aa 203-205 van die Strafproseswet gerig op 
die beskerming van getuies in 'n verhoor. 
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nie. 244 Daar word ook nie hier voorgehou dat in die gemenereg245 of in die 
Engelse reg wat hier te lande tot 30 Mei 1961 gegeld het, die privilegie teen 
selfinkriminasie gestrek het tot die ondervragingsproses nie. Die reels van 
die bewysreg is tradisioneel gerig op die verhoor en maak nie voorsiening vir 
al die komponente van die strafproses nie. Dit is weens hierdie gebrek in die 
bewysreg dat die Regtersreels geskep is as riglyne om die beskuldigde in die 
voorverhoorfase te beskerm. 246 Dit word egter aan die hand gedoen dat die 
eng toepassing van die privilegie teen selfinkriminasie deur die Appelhof in 
Sheehama uitgebrei is tot die ondervragingsproses en daardeur, ooreenkomstig 
die vereistes van legaliteit in die strafproses, die grondslag vir die 
uitsluiting van onvrywillige verklarings op die privilegie teen self-
inkriminasie geplaas het. 
In Sheehama het Grosskopf AR die ratio agter die uitsluiting van gedwonge 
aanwysings soos volg gestel: "Dit is 'n k.ernbeginsel van ons reg dat 'n 
beskuldigde nie gedwing kan word om selfbeswarende verklarings teen sy sin te 
maak nie. "247 Die hof bevind dat op grond van 11 gesonde regsbeleid 11 dit 
nooit die bedoeling van die wetgewer kon gewees het om gedwonge aanwysings te 
magtig nie. 248 Alhoewel die hof nie uitspel waarop die kernbeginsel berus 
nie, kan die afleiding gemaak word dat die hof se verwysing na "regsbeleid" 
in plaas van die Wigmore ratio van "onbetroubaarheid", die uitsluiting van die 
getuienis op 'n breer konstitusionele basis geplaas het as die Wigmore ratio. 
Hoewel dit 'n rewolusionere verandering is wat gepaard gegaan het met die 
verwerping van hierdie hof se eie uitsprake, is daar niks in die Strafproses-
wet wat die Appelhof verbied om die privilegie teen selfinkriminasie sodanig 
244 In S v Lwane 1960 (2) SA 433 (A) op 444 is die standaard van 'n billike verhoor en behoorlike 
regspleging gestel. In ander sake word die dissiplinere faktor om ongeoorloofde polisie optrede 
te straf, as ratio vir die uitsluiting gestel - vgl Hoffmann & Zeffertt supra op 201 en 216. 
245 Vgl die bespreking in Wigmore Vol 8 (McNaughton rev 1961) § 2250; Ulrick "The right against 
Compulsory Self-Incrimination in Early American Law" Columbia Human Rights LR (1988) 107. 
246 Hoffmann en Zeffertt supra 220-221. 
247 Op 881C. 
248 Ibid. 
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uit te brei nie. 249 Daar is inteendeel genoegsame redes om die kunsmatige 
onderskeid tussen verklarings deur 'n beskuldigde wat in die hof en die wat 
buite die hof gemaak is, te verwyder en die privilegie uit te brei, omdat 
beide verklarings, tot die beskuldigde se skuldigbevinding kan bydra. 250 
In die nastrewing van due process model-waardes was die Appelhof ook genoop 
om 'n interpretasie op artikel 218(2) te plaas wat nie die bedoeling van die 
wetgewer weergee nie. 
Die Appelhof se heroiese verbreking met die waardes van die crime control 
model en verlowing met due process model-waardes, word verwelkom en bring 
Suid-Afrika se bewysreg op hierdie gebied in lyn met moderne akkusatoriese 
regstelsels. 251 Strafsake en skuldigbevindings wat gebou word op gedwonge 
getuienis, verloor hul geldigheid en bevraagteken die legitimiteit van 'n 
stelsel wat sodanig getuienis toelaat. 
lndien bogenoemde premisse korrek is naamlik dat dit nie geduld sal word dat 
beskuldigdes se privilegie teen selfinkriminasie geskend sal word deur 
249 In S v Lwane 1966 (2) SA 433 (A) op 4386 het Ogilvie Thompson R gemeld dat die privilegie teen 
selfinkriminasie in a 203 die algemene beginsels wat in die stelreel nemo tenetur se ipsum accusare 
vervat is, weerspieel. 
250 Prof Ratushny Self-incrimination in the Canadian Criminal Process (1979) op 97 stel dit soos volg: 
" ... [O]ut-of-Court [extra-judicial] statements of an accused are closely related to his [the 
accused's] testimony at trial since, in effect, they are merely an indirect form of testimony. 
They are equally capable of convicting the accused ... Therefore, if there are reasons for not 
compelling an accused to testify at trial, those reasons should also be considered in relation to 
statements given prior to trial." 
251 Die indruk word nie hierdeur gewek dat inkwisitatoriese regstelsels fisiese en psigologiese 
mishandeling van aangehoudenes en beskuldigdes deur die polisie toelaat nie. Die Duitse Bundestag 
het in September 1950, 'n uitsluitingsartikel, StPO § 136a, tot hulle Strafproseskode gevoeg. Die 
doel van die artikel was om 'n herhaling van die praktyke wat onder die Nasionale Sosialiste 
plaasgevind het te voorkom. Artikel 136a vereis dan die uitsluiting van alle verklarings wat deur 
dwang (mishandeling, uitputting, verdowing, bedrog, hipnose of slegte behandeling) verkry is. Die 
beskuldigde kan oak nie tot die gebruik van 'n verklaring wat op sodanige manier verkry is, toestem 
nie. Hierdie bepaling is klaarblyklik ingevoeg om toestemming wat deur vrees geinspireer is uit 
te sluit. Die artikel wat oorspronklik gemik was op onvrywillige bekentenisse, het in latere 
regspraak oak toepassing gevind op gevalle waar persone aangehou is sander om te rus, die 
gebruikmaking van waarheidsserums, beloftes van voordele en telefoon meeluisterings. Artikel 136a 
verbied egter nie spatere Aussage (later verklarings) nie alhoewel die BGH in 1978 oak die artikel 
op onregmatige meeluistering van toepassing gemaak het. Vgl Pacter supra op 16-20 en Lowe-
Rosenberg Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassunqsgesetz: Grosskommentar § 136 (22, 1971 
uitg) 860. Uitsluiting van onvrywillige getuienis of "due process violations" deur die polisie is 
skaars in die Franse regste lse 1. Aangehoudenes in Frankryk· word gevo lgl ik s legter behande 1 as 
verdagtes in VSA en Duitsland - Packter supra op 15. 
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gedwonge aanwysings toe te laat nie, kl ink dit onlogies dat dieselfde hof, in 
dieselfde uitspraak, sy goedkeuring sal verleen (hoewel obiter) om gedwonge 
aanwysings as getuienis toe te laat mits dit gestaaf word en betroubaar gemaak 
word deur die ontdekking van feite of dinge. Die vraag kan dan inderdaad 
gevra word of die Appelhof werklik afstand gedoen het van die waardes van die 
crime control model. 
Daar word egter aan die hand gedoen dat die Appelhof op geen regsgeldige wyse 
die gemeenregtelike posisie wat uitdruklik en duidelik deur die statutere 
bepalings in artikel 218(1) en gedeelte van subartikel (2) bevestig is, omver 
kan werp sander die toetrede van die wetgewer nie. 
Alhoewel regterlike regsvorming 'n voldonge feit in Suid-Afrika is252 en die 
spreuk judicis est jus dicere non dare daarom 'n vals stelling van die 
waarheid is, 253 toon Patrick Ellis254 , na 'n ontleding van die regspraak 
oor regsvorming, aan dat die Suid-Afrikaanse regter oor 'n beperkte 
wetswysigende kompetensie beskik. 
Volgens Ellis manifesteer daar in die regspraak drie aspekte wat van belang 
is: 
(1) Die wetswysigende kompetensie van die regter kan uitgeoefen word selfs 
in die aangesig van duidelike en ondubbelsinnige wetgewing. 
(2) Die kriterium is of daar 'n "absurdity so glaring that it could never 
have been contemplated by the Legislature" teenwoordig is. Die 
veronderstelde bedoeling van die wetgewer gee dus die deurslag. (Die 
regsvorming wat in S v Tieties255 toegepas is, kan myns insiens onder 
hierdie aspek verduidelik word.) 
252 Vgl S v Tieties 1990 (2) SA 461 (A) waarin die Appelhof nieteenstaande die bewoording van a 123(b) 
van die Strafproseswet, bevind het dat dit die bedoeling van die wetgewer was om voorsiening te 
maak vir 'n omskepping van 'n verhoor in 'n voorlopige ondersoek alleenlik voor skuldigbevinding 
en nie voor vonnis (soos die wet bepaal) nie. Enige ander uitleg se die hof sal van bestaande 
beginsels afwyk. Vgl ook Patrick Ellis Reqterlike regsvorming.en die spreuk iudicis est jus dicere 
non dare (1987) ongepubliseerde LLD proefskrif Universiteit van Port Elizabeth. 
253 Ellis supra 282. 
254 Supra op 186. 
255 Supra (n 252). 
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(3) Die howe onderskei tussen die doel van die wet en die beleid van die 
wetgewer. In eersgenoemde geval beskou die howe sigself as bevoeg om 
wetswysigend op te tree, maar weier om hulle oor die wetgewersbeleid 
uit te spreek. 256 
Daar kan myns insiens nie gese word dat die interpretasie van artikel 218(1) 
en (2) (die aspek van blote aanwysing uitgeslote) deur die howe, nie die 
bedoeling van die wetgewer weergee nie. 
Ellis toon verder aan dat die Appelhof sigself wel geroepe beskou om die 
gemenereg van tyd tot tyd te wysig om met veranderde omstandighede tred te 
hou. 257 In die verband identifiseer hy twee benaderingswyses: 
(1) Indien 'n bestaande gemeneregsreel teenstrydig is met die moderne 
opvattings van die reg soos deur die howe toegepas, en/of anomalies en 
hoogs onbillik in sy resultate is, is dit 'n sterk aanduiding dat die 
reel behoort te verval. 'n Vereiste is dat die ratio van die reel moes 
verval het. 
Indien die teorie van confirmation by subsequently discovered facts nie 
statuter in artikel 218 vervat is nie, kon die Appelhof deur gebruik te 
maak van hierdie benadering bogenoemde "teorie" verwerp. 
(2) Indien 'n moderne verskynsel wat eiesoortig aan moderne omstandighede 
is en die "regsoortuiging van die gemeenskap" in die sin van veranderde 
benaderings, 'n bepaalde oplossing vereis wat verskil van die gemeen-
regtel i ke reel sal die hof gevolg gee aan daardie veranderde regsoor-
tuigi ngs. 258 
Die "gemeenskap" sal myns insiens nie ligtelik oortuig word dat 'n reel 
moet verval wat tot 'n beskuldigde se skuldigbevinding meehelp nie. 
256 Ellis op 186. 
257 Ibid op 125. 
258 Ibid. 
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Ellis kom tot die gevolgtrekking dat vanwee die teenwoordigheid van die spreuk 
judicis est jus dicere non dare en die beperkte veld waarin regterlike 
regsvorming aktief beoefen word, sowel as die ingebore konserwatisme van die 
regsprekers, 'n juridiese teoretisering oor die regterlike regsvormingsfunk-
sie, beperk gebly het tot enkele prosa'iese opmerkings in die hofverslae, 
terwyl die regterlike regsvormingskompetensie meer dikwels aan die hand van 
genoemde spreuk ontken as erken is. Gevolglik bevind hy dat daar in Suid-
Afrika 'n juridies teoretiese fundering van die regterlike regsvormingsfunksie 
ontbreek. 259 
Op sterkte van bogenoemde is dit na my mening duidelik dat tensy die Appelhof 
'n nuwe weg inslaan en tot aktiewe en duidelike regsvorming oorgaan, artikel 
218(1) en (2) (die aspek van blote aanwysings uitgeslote), deur die wetgewer 
gewysig moet word. 
259 Ibid op 282. 
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7 SUID-AFRIKAANSE REGSKOMMISSIE SE INTERIMVERSLAG OOR GROEPS- EN 
MENSEREGTE IN SUID-AFRIKA260 : JUDISI£LE DISKRESIE 
In sy opdrag om voorleggings te doen ten aansien van die definiering en 
beskerming van groeps- en individuele regte in die vorm van 'n menseregte-
akte, het die Suid-Afri kaanse Regskommi ssie onder andere oak die kwessie 
oorweeg of getuienis wat op 'n wyse verkry is waardeur fundamentele regte 
aangetas word, deur 'n hof uitgesluit kan word. 261 
Die Regskommissie bevind dat die huidige reel wat getuienis uitsluit indien 
die beskuldigde gedwing is om homself te inkrimineer, gebrekkig is beide ten 
opsigte van die beskerming van 'n beskuldigde en oak ten opsigte van ander 
persone. Die huidige reel maak nie daarvoor voorsiening dat getuienis 
uitgesluit kan word indien dit op "ander onwettige wyses" 262 verkry is nie. 
Dit is nie duidelik nie of die Regskommissie hierby oak bedoel getuienis wat 
op "onbehoorlike wyses" wat nie onwettig is nie, maar op 'n afkeurenswaardige 
wyse verkry is. 
Gevalle wat die Regskommissie noem waar die uitsluiting van getuienis ter 
sprake kan kom is by onwettige deursoekings en beslagleggings, bekentenisse, 
onwettige identifikasies en polisie metodes wat die gewete skok. Die 
Regskommissie meld nie wat hy daarmee bedoel nie. Wie se gewete? Die regter 
s'n of die gemeenskap s'n? 
260 Projek 58 gedateer Augustus 1991 ender voorsitterskap van regter HJO van Heerden. 
261 Vgl a 25: "die regte van 'n beskuldigde", in Werkstuk 25 van Projek 58 gedateer 11 Maart 1989, wat 
nou die nuwe a 7(d) van Projek 58 van hierdie verslag is en wat socs volg lui: 
"[N]ie skuldig bevind of gevonnis te word op grand van getuienis wat bekom of voorgele is op 'n 
wyse wat enige van die beskuldigde of die betrokke getuie of enige ander persoon se regte ingevolge 
hierdie Akte skend nie, tensy die hof in die lig van alle omstandighede en uit hoofde van die 
openbare belang anders gelas." 
262 Op 390 van die Afrikaanse verslag. Die woordkeuse is na my mening 'n ongelukkige een omdat 
onbehoorlike wyses waar die polisie byvoorbeeld deur 'n truuk, die beskuldigde tot 'n erkenning 
oorreed, seker nie "onwettig" is nie, maar afkeurenswaardig en onbehoorlik is. Die kommissie se 
voorbeeld van meeluistering is oak eerder gerig op onwettigheid as op onbehoorlikheid. Die 
beskerming wat daar aan 'n persoon se psigiese en fisiese integriteit deur die voorgestelde a 5 (op 
381) verleen word, dui oak nie op onbehoorlikheid nie. Artikel 5 lui in sy aanhef socs volg: "Elke 
persoon het die reg op sy of haar persoonlike vryheid en veiligheid, wat insluit dat niemand van 
sy of haar vryheid beroof mag word nie behalwe in die volgende gevalle en in ooreenstemming met 'n 
algemeen-geldende voorgeskrewe prosedure waardeur die fundamentele reg op sy of haar psigiese en 
liggaamlike integriteit nie misken word nie: -" 
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Die Regskommissie is van oordeel dat die Amerikaanse verpligte uitslui-
tingsreel nie vir Suid-Afrika geskik is nie en beveel 'n beperkte uitslui-
tingsreel aan. Die Regskommissie beveel aan dat die Kanadese standaard waarin 
bepaal moet word of die getuienis die "regspleging in diskrediet sal bring", 
nie gevolg sal word nie, maar dat die "openbare belang" die toetssteen vir die 
uitsluiting van getuienis sal wees. Hierdie toets, aldus die Regskommissie, 
is 'n "bekende element" en ingewortel in ons reg en omvat al die gevalle wat 
in die Kanadese benadering aandag geniet. 263 Die Regskommissie stel dit 
SOOS volg: 
"Die Kommissie is van oordeel dat die huidige Suid-Afrikaanse uitsluitingsreel inadekwaat en 
strydig met 'n volledige menseregte-akte sal wees. Die akte moet dus aangevul word om so 'n reel 
in te sluit. Die Kommissie meen dat die beperkte reel die gesondste een blyk te wees, volgens die 
Amerikaanse en Kanadese ervaring. Ons meen egter dat die toets vir toelaatbaarheid die openbare 
belang moet wees. Die openbare belang is 'n toets wat ingewortel is in ons reg en wat 'n bekende 
element van ons reg is. Dit sluit al die gevalle in wat in die Kanadese benadering ook aandag 
geniet."264 
Dit is sekerlik so dat die begrip "openbare belang" in ander regsdissiplines 
redelik gedefinieerd en gestruktureerd is, maar dit geld nie vir die 
Publiekreg nie. 
In die Privaatreg is die determinante van die eise van die openbare belang 
volgens Edouard v Administrator Nata7 265 "some fundamental principle of jus-
tice, some prevalent conception of good morals, some deep-rooted tradition of 
the common weal." Die hof meld dat sekere morele waardes en beginselkwessies 
deur die gemeenskap aanvaar word en manifesteer dan in regsreels. 266 
Gemeenskapsbelange mag in die bepaling van openbare belang in ag geneem word 
indien "such attitudes and values have gained general acceptance in the 
263 Op 393 van die Afrikaanse verslag 
264 Ibid. 
265 1989 (2) SA 368 (D) op 378F aangehaal uit Loucks v Standard Oil Co 1920 NE 198, 224 NY99. Die hof 
moes hier beslis of die toekenning van skadevergoeding vir verliese gelei weens die wrongful birth 
van 'n kind, nadat die moeder gesteriliseer is, in openbare belang is. 
266 Op 379D. 
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community and are clear and if their application is necessary in the interest 
of sound social policy and the welfare of the community". 267 
In die Publiekreg ontbreek 'n omskrywing van wat die openbare belang is. Die 
begrip word kasu1sties in sekere gevalle soos byvoorbeeld die beskerming van 
die identiteit van polisieberiggewers of aanbrengers, staatsprivilegie en die 
uitsluiting van die getuienis van regters en regsverteenwoordigers toege-
pas. 268 In S v Chret i en269 het Rump ff HR gese dat die open bare be l ang 
(public policy) die "regsoortuigings van die gemeenskap" is. Die vraag is 
egter of dit inderdaad die regsoortuigings van die gemeenskap is wat die 
swaarste weeg. In die toepassing van die openbare belang-standaard kan die 
idiosinkrasiee van 'n bepaalde regtelike beampte 'n bepalende faktor 
wees270 • Indien die "openbare mening" die "regsoortuigings van die gemeen-
skap" is, kom enkele vrae na vore: wie bepaal wat die openbare mening is? 
Indien dit die regterlike beampte is, hoe meet hy of sy die "openbare mening" 
en het sy/hy die middele daartoe? Antwoorde hierop kom nie in die Regskommis-
sie se verslag voor nie. Die Regskommissie toon ook nie aan wat die basiese 
eise van die "openbare belang" in die Publiekreg is nie. 
Daar word toegegee dat die openbare belang nie 'n statiese inhoud het nie, 
maar 'n artikulering van die basiese eise van die openbare belang in die Pub-
1 iekreg sou groter duidelikheid bring. 'n Duidelike omskrywing is veral van 
belang vir Suid-Afrika met sy heterogene gemeenskap. 
Dit is nie duidelik of die Regskommissie deur die beperkte uitsluitingsreel, 
ook die uitsluiting van getuienis van die fruits· of the poisonous tree in 
gedagte gehad het nie. Indien die Regskommissie dit beoog het en artikel 7(d) 
267 Ibid op 379E-F. 
268 Vgl Hoffmann en Zeffertt supra 268 ev vir 'n bespreking van die gevalle. Vgl ook Minister van 
Justisie v Alexander 1975 (4) SA 530 (A). 
269 1981 (1) SA 1097 (A) op 1105F. 
270 Vgl die bespreking van Pretorius "Die Plek en funksie van die Openbare belang in die Regs-
handhawingstaak van die Staat" Tydskrif vir Regswetenskap 1989: 14(2) 88 op 89 waarin aangetoon 
word dat skeptisisme teen die begrip bestaan vanwee die gemak waarmee dit vir ideologiese 
doeleindes vir 'n bepaalde belangegroep misbruik kan word. 
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wyd genoeg vir sodanige interpretasie is, sou dit in die konteks van 
aanwysings beteken dat getuienis oor feite of dinge of kennis van feite of 
dinge (soos beoog deur artikel 218 van die Strafproseswet) wat as gevolg van 
die skending van die menseregtehandves verkry is, ook ontoelaatbaar sal wees. 
Die hof sal egter 'n diskresie he om op grond van die openbare belang die 
getuienis wel toe te laat. 
Dit word egter aan die hand gedoen dat ongeag die kritiek teen die bruik-
baarheid van openbare belang-standaard, die Regskommissie se uitsluitingsreel 
aanvaarbaar is. In die afweging van strydende gemeenskapsbelange ten opsigte 
van die gemeenskap se belang in die beskerming van individuele regte en die 
gemeenskap se belang in die bekamping van misdaad, sal 'n judisiele diskresie 
om getuienis toe te laat, groter morele aanvaarding van die regstelsel tot 
gevolg he as wat 'n algehele uitsluitingsreel sal meebring. Die Amerikaanse 
voorbeeld van 'n algehele uitsluitingsreel het juis vanwee die belange 
afweging, die skep van uitsonderingsgevalle genoodsaak. Deur aan 'n hof 'n 
judisiele diskresie te verleen om getuienis toe te laat, word rigiditeit 
vermy. 
Dit dien opgelet te word dat die Regskommissie in die gewysigde artikel 24(c) 
(die nuwe a 6(c)) 271 dit aanbeveel dat elke persoon wat in hegtenis272 
geneem is, die reg sal he om ingelig te word dat hy of sy die reg het om te 
swyg en geen verklaring hoef af te le nie. In die gewysigde artikel 25(c) 
(die nuwe a· 7(c)) 273 beveel die Regskommissie aan dat die beskuldigde die 
reg sal he om te swyg en te weier om tydens die verhoor te getuig. Dit is 
onduidelik waarom die Regskommissie nie die privilegie teen selfinkriminasie 
volgens die Amerikaanse model, as 'n konstitusionele reg aan alle verdagtes 
en beskuldigdes in die voor- en verhoorfase van die strafproses verleen nie. 
Indien die menseregtehandves soos voorgestel aanvaar word, en artikel 7(d) van 
hierdie verslag wetlike status verkry, en indien onder dit wat die Regskommis-
271 Op 385. 
272 Dit is onduidelik waarom nie al le beskuldigdes ongeag die wyse waarom hulle voor die hof gedaag is, 
hierdie reg sal he nie. 
273 Op 414. 
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sie "ander onwettige wyses" noem, inbegrepe is ook onbehoorlike be'invloeding, 
kan die artikel toepassing vind in die uitsluiting van getuienis oor 
aanwysings. Hier word gedink aan die geval waar die polisie deur truuks 'n 
beskuldigde tot die maak van 'n blote aanwysing be'invloed sander dat gese kan 
word dat die aanwysing onvrywillig gemaak is in die beperkte regtegniese 
betekenis daarvan. 274 
Dit word voorsien dat indien artikel 218 van die Strafproseswet onveranderd 
sou bly, die bepaling van artikel 7(d), in die geval van gedwonge aanwysings 
wat toelaatbaar gemaak is weens die ontdekking van feite en dinge as gevolg 
van die gedwonge aanwysing, 'n belangrike rol te speel het in die uitsluiting 
van sodanige gedwonge getuienis, indien die getuienis as gevolg van 'n 
skending van die menseregtehandves verkry is. 
274 Die betekenis van vrywillig wat deur die gemenereg daaraan geheg is en deur die howe aanvaar is, 
is dat die verklaring nie deur 'n belofte of dreigement van 'n persoon in gesag teweeggebring moes 
gewees het nie. Vgl R v Barlin 1926 AD 459. 
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8 GEVOLGTREKKING EN AANBEVELINGS 
Die nemo tenetur se ipsum prodere beginsel wat in R v Waricksha11 275 vervat 
is, naamlik dat indien 'n verklaring ontoelaatbaar is, dit ontoelaatbaar bly 
en daar op geen manier daarna verwys mag word nie, is in die gemenereg deels 
verwerp. Die rede hiervoor is die aanhang van waardes wat die crime control 
model nastreef. Doeltreffende misdaadbekamping is op die voorgrond geplaas 
en beskerming van individuele menseregte het 'n lae prioriteit geniet. Die 
kriterium vir die toelaatbaarheid van getuienis was of dit betroubaar is; dit 
het ni ks te doen gehad met die vraag of 'n onreg die gemeenskapsbel ang 
aangedoen is deurdat 'n landsburger gedwing is om getuienis teen sy eie belang 
te verskaf nie. 
Gevolglik is dit nie vreemd dat wanneer konkrete feite of dinge ontdek is wat 
die betroubaarheid van die verklaring staaf, nie alleen die feite toelaatbaar 
is nie maar oak die feit dat die beskuldigde die inligting verskaf het hetsy 
deur woorde of dade. 
Die strewe om misdaad te onderdruk en misdadigers aan die man te bring het tot 
gevolg gehad dat in Suid-Afrika die wetgewer dit goedgevind het om artikel 
218(2) op die wetboek te plaas waarin getuienis oar gedwonge aanwysings 
toelaatbaar gemaak is onder die skyn dat sodanige getuienis omstan-
digheidsgetuienis is, terwyl die aanwysing inderwaarheid net so goed 'n 
verklaring van die beskuldigde is asof hy dit in woorde geuiter het. Die 
aanhang van crime control model-waardes het die Appelhof daarvan weerhou om 
die vertolking van artikel 218(2) te herevalueer. Na meer as dertig jaar moes 
crime control model-waardes egter die knie voor due process model-waardes 
buig. Die Appelhof het in die guns van die beskerming van individuele regte 
beslis deur te bevind dat 'n relevante aanwysing waaruit 'n nadelige afleiding 
gemaak is 'n erkenning deur gedrag is en as erkenning alleenlik as getuienis 
toelaatbaar is, indien dit vrywillig gemaak is. 
275 Supra. (Interessantheidshalwe kan daarop gewys word dat daar soms verkeerdelik na hierdie saak 
verwys word as R v Warwickshall). 
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Die Sheehama uitspraak se ingrypende herevaluering van die vertolking van 
artikel 218(2) van die Strafproseswet beliggaam 'n nuwe benadering rakende die 
beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie en die vereiste van legaliteit 
in die Strafprosesreg. Dit dra verder ook 'n boodskap dat die reels van die 
bewysreg onskeibaar is van die beskerming van fundamentele menseregte. 
Die moderne Anglo-Kanadees-Amerikaanse bewysregstelsels het heelwat vroeer tot 
die besef gekom. Die breer fundamentele beginsel van die privilegie teen 
selfinkriminasie - nemo tenetur se ipsum prodere - wat vroeer tot die 
verhoorfase van die strafproses beperk is, is in die stelsels uitgebrei na die 
ondersoekfase en bied nou deur middel van die reg om te swyg wat 'n spesifieke 
illustrasie van die breer beginsel is, beskerming aan individuele regte in die 
ondervragingsproses. Die beskerming van individuele regte hetsy konstitusio-
neel verskans of nie en die toepassing van standaarde van welvoeglikheid en 
menslikheid, dra al groter gewig in moderne strafregstelsels. Dit is vir die 
stelsels onaanvaarbaar om die verdagte of beskuldigde op 'n ongeoorloofde of 
onbehoorlike wyse te gebruik om tot sy eie skuldigbevinding byte dra selfs 
al is sy bydrae (in welke vorm ookal) die waarheid wat deur ander bewys-
materiaal gestaaf word. Gevolglik is 'n kunsmatige onderskeid tussen 
getuienis oor relevante aanwysings en ander verbale buitegeregtelike 
erkennings en die kunsmatige onderskeid tussen bekentenisse en erkennings ir-
relevant in die handhawing van die privilegie teen selfinkriminasie wat 'n 
uitvloeisel is van die hoer legaliteit of regstaatbeginsel. 
Hierdie benadering word ook tot 'n sekere hoogte in die Sheehama beslissing 
weerspieel. Die beslissing dat 'n relevante aanwysing wat onder dwang gemaak 
is ontoelaatbaar as getuienis is, is te verwelkom. Dit volg dat aangesien 'n 
relevante aanwysing 'n buitegeregtelike erkenning deur gedrag is, die 
nodigheid vir die eerste gedeelte van die bepaling in artikel 218(2) wat dit 
toelaatbaar maak om getuienis aan te bied dat iets deur die beskuldigde 
aangewys is, oorbodig is, aangesien artikel 219A reeds die toelaatbaarheid van 
erkennings statuter reel. Die bepaling behoort gevolglik van die wetboek 
gehaal te word. 
Artikel 217 van die Strafproseswet 51 van 1977 bepaal onder andere dat 'n 
bekentenis ontoelaatbaar sal wees indien dit deur "onbehoorlike be~nvloeding" 
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verkry is. Of hierdie vereiste ook ten opsigte van erkennings geld word nie 
deur artikel 219A gereel nie. Hierdie ongelykheid tussen erkennings en 
bekentenisse veroorsaak onsekerheid in die reg omdat n6g die wetgewer, n6g die 
howe, n6g die Regskommissie dit oenskynlik van belang ag. Die klaarblyklike 
gebrek aan riglyne deur die howe weerspieel hierdie onbetrokkenheid. Dit word 
aan die hand gedoen dat die wetgewer hierdie kwessie regstel. Die situasie 
soos dit tans uit artikel 219A spreek, is dat 'n beskuldigde nie onbehoorlik 
beinvloed mag word om 'n bekentenis te maak nie maar dat hy wel onbehoorlik 
beinvloed kan word om 'n erkenning te maak! So 'n situasie is onhoudbaar. 
Die regspos1s1e ten opsigte van die toelaatbaarheid van gedwonge aanwysings 
wat op die skouers van die teorie van confirmation by subsequently discovered 
facts inry, skep 'n onbevredigende situasie in die regspraak. Dit is 'n 
anomalie in die reg dat getuienis van 'n onvrywillige blote aanwysing nie 
toelaatbaar is indien die beskuldigde niks wat as bevestiging vir sy 
verklaring kan dien aanwys nie, maar aan die ander kant dat getuienis van 'n 
onvrywillige aanwysing toelaatbaar is indien die beskuldigde iets aanwys wat 
as stawing vir die waarheid van sy verklaring gebruik kan word. Dit volg dus 
dat 'n dubbele standaard toegepas word: help die beskuldigde die staat met 
sy bewyslas, verloor hy sy fundamentele reg teen selfinkriminasie, maar as hy 
nie tot sy eie skuldigbevinding bydra nie behou hy sy reg teen selfinkrimina-
sie! 
Hierdie situasie maak 'n bespotting van 'n regstelsel wat horn daarop roem dat 
hy due process mode7-waardes of legaliteit in die strafproses nastreef. Die 
polis i e sa l nooi t doeltreffend teen onbehoorl i ke of onwett i ge ondersoekmetodes 
afgeskrik word indien hy verseker is dat sy laakbare gedrag nie die 
toelaatbaarheid van getuienis wat hy van die verdagte of beskuldigde verkry 
het, beinvloed nie. Sarstedt het ten opsigte van die verbodsbepaling op die 
gebrui kmaki ng van onbehoorl i ke ondervragi ngsmetodes in die Duitse Straf-
prosesreg die volgende gese: 
"The legislature has created a motive for applying the forbidden methods more energetically than 
before, viz not only in order to obtain a confession ... but until other evidence likely to lead 
to a conviction is obtained. It is no longer satisfactory to torture an accused until he 
confesses; the interrogator ... must now torture him much further, until he names eye-witnesses who 
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reveal the place where the booty is hidden; in short, until he furnishes , apart from the unusable 
statement, other admissible evidence."276 
Hierdie stelling is eweneens van toepassing op artikel 218(2) van die 
Strafproseswet. 
'n Skuldigbevinding wat gebou word op 'n skending van 'n persoon se privilegie 
teen selfinkriminasie, stroop die skuldigbevinding van sy juridiese geldigheid 
en het ook 'n invloed op die legaliteit van die strafproses. In die afweging 
van belange kan die behoefte om teen misdadigers te beskerm te word, nie 
swaarder weeg as beleidsoorwegings om getuienis uit te sluit wat die vrug van 
mishandeling en vernedering is nie. 'n Skuldigbevinding wat op sodanige 
vrugte gebou is, raak die regspleging nadelig. 
Omdat die howe se hande deur 'n presedent teen aktiewe regsvorming afgekap is, 
is wetswysiging nodig. Deur artikel 218(2) van die wetboek te verwyder sal 
dit Suid-Afrika op die gebied van getuienis oor gedwonge aanwysings in lyn 
bring met moderne akkusatoriese regstelsels en die regsposisie soos deur 
Warickshall neergele in ere herstel. 
Die volgende aanbevelings word gevolglik aan die hand gedoen: 
(1) Dat artikel 218(1) en (2) van die Strafproseswet geskrap word en 
vervang word deur bepalings aan die hand van artikels 76(4) en (5) van 
die Police and Criminal Evidence Act 1984 in die Engelse reg. 
(2) Dat 'n duidelike bepaling ingevoeg word dat getuienis van feite of 
dinge of kennis van die feite of dinge wat ten gevolge van 'n on-
toelaatbare bekentenis of verklaring verkry is, toelaatbaar is indien 
die staat kan bewys dat daar nie 'n direkte nexus tussen die ontoelaat-
bare bekentenis of verklaring en die verkryging of vasstelling van die 
feite of dinge of kennis van die feite, bestaan nie. 
(3) Dat getuienis van feite of dinge of kennis van feite of dinge wat uit 
'n ontoelaatbare bekentenis vasgestel of verkry is toelaatbaar is 
indien die bekentenis ontoelaatbaar is slegs weens een of ander 
276 Sarstedt in Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz (1971) § 136a 
n 7 vertaal deur prof JH van Rooyen en aangehaal in 1975 Acta Juridica supra op 78. 
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tegniese onreelmatigheid of gebrek soos byvoorbeeld in die geval waar 
'n bekentenis ontoelaatbaar is omdat dit deur 'n vredesbeampte anders 
as 'n 1 anddros of vrederegter afgeneem is en die bekenteni s ni e 
skriftelik voor 'n landdros of vrederegter bevestig is nie. 
(4) Dat artikel 219A van die Strafproseswet gewysig word om ook die 
vereiste van onbehoorlike be'invloeding waarna in artikel 217 verwys 
word, in te sluit. 
Die voorgestelde wysiging van artikel 218 van die Strafproseswet kan soos volg 
1 ui: 
Subartikel (1): Die feit dat 'n bekentenis of verklaring van 'n beskuldigde 
wat in die strafregtelike verrigtinge verskyn as getuienis 
ontoelaatbaar is, sal nie getuienis oor feite of dinge of 
kennis van feite of dinge wat ten gevolge van die on-
toelaatbare bekentenis of verklaring van die beskuldigde 
verkry of vasgestel is, ontoelaatbaar maak nie indien die 
staat kan bewys dat - (a) die bekentenis ontoelaatbaar is 
weens 'n tegniese onreelmatigheid of gebrek of (b) daar nie 
'n nexus tussen die verkryging of vasstelling van die feite 
of dinge of kennis van feite of dinge en die ontoelaatbare 
bekentenis of verklaring van die beskuldigde is nie, of (c) 
'n gedeelte van die bekentenis of verklaring van die 
beskuldigde relevant is om aan te toon dat die beskuldigde 
op 'n sekere wyse praat, skryf of homself op 'n besondere 
wyse uitdruk nie. 
Subartikel (2): Behoudens die bepalings van paragrawe (a)-(c) van subar-
tikel (1), is getuienis dat 'n feit of ding of kennis van 
'n feit of ding ontdek of vasgestel is as gevolg van 
inligting wat deur die beskuldigde in sy ontoelaatbare 
bekentenis of verklaring verskaf is, ontoelaatbaar. 
Dit word aan die hand gedoen dat die voorgestelde regshervorming die regs-
posisie ten opsigte van die gedwonge of onbehoorlik verkree aanwysings en dit 
wat ten gevolge daarvan ontdek of vasgestel word, op 'n grondslag sal plaas 
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wat nie alleen fundamentele menseregte eerbiedig nie maar ook reg en 
geregtigheid akkommodeer. 
Dit word verder ter oorweging gegee dat die Suid-Afrikaanse Regskommissie 
ernstig moet herbesin oor die bepalings van artikels 6(c) en 7(d) van Projek 
58. Die kriterium van "openbare belang" vir die toelating van "onwettig" 
verkree getuienis is inherent vatbaar vir misbruik wat die beeld van die 
regbank kan benadeel en sy legitimiteit kan bevraagteken. 
Diskriminasie teen sommige verdagtes of beskuldigdes mag nie in 'n menseregte-
akte verskyn nie. Daarom word dit ernstig aanbeveel dat die Regskommissie 
eerder sal kyk na 'n oorkoepelende privilegie teen selfinkriminasie wat die 
beskerming aan alle verdagtes of beskuldigdes sal verleen. 
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